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Annotatsiya. Ushbu maqolada jinoyat huquqi tizimida jinoyatga provokatsiya qilish 
institutining huquqiy tabiati, uning yuridik mohiyati va qonunchilikda tartibga solish muammolari 
atro�licha tahlil qilingan. Muallif tomonidan jinoyatga provokatsiya qilish tushunchasining 
nazariy asoslari, uning ishtirokchilik institutidan farqli jihatlari hamda xorijiy davlatlar (AQSH, 
Germaniya, Ispaniya, Fransiya va MDH mamlakatlari) tajribasi qiyosiy oʻrganilgan. Tadqiqot 
jarayonida Inson huquqlari boʻyicha Yevropa sudining qarorlari va milliy sud amaliyotidagi 
muammoli holatlarga alohida eʼtibor qaratilgan. Maqolada provokatsiyani jinoyatchilikka 
qarshi kurashishning samarali metodi va qonunga xilof qilmish sifatida farqlash mezonlari ishlab 
chiqilgan. Ilmiy bahs-munozaralar asosida muallif jinoyatga provokatsiya qilishni ishtirokchilik 
doirasida koʻrib chiqishning notoʻgʻri ekanligini asoslab bergan. Maqola yakunida O‘zbekiston 
Respublikasi Jinoyat kodeksini takomillashtirishga qaratilgan taklif va tavsiyalar ilgari surilgan. 
Jumladan, Jinoyat kodeksini provokatsiya tushunchasini belgilovchi, uning jinoiyligini istisno 
etuvchi hamda tegishli javobgarlikni belgilovchi normalar bilan to‘ldirish taklif etilgan.

Kalit soʻzlar: jinoyatga provokatsiya qilish, ishtirokchilik, dalolatchilik, qilmishning jinoiyligini 
istisno qiladigan holatlar, tezkor-qidiruv faoliyati, jinoiy javobgarlik, inson huquqlari, sunʼiy dalillar

ПЕРСПЕКТИВЫ СОВЕРШЕНСТВОВАНИЯ ПРАВОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ 
ИНСТИТУТА ПРОВОКАЦИИ ПРЕСТУПЛЕНИЯ

Отажонов Аброржон Анварович,
доктор юридических наук, профессор 

сектора уголовного права, криминологии
и противодействия коррупции

Ташкентского государственного юридического университета
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Аннотация. В настоящей статье всесторонне проанализированы правовая природа 
института провокации преступления в системе уголовного права, его юридическая 
сущность, а также проблемы законодательного регулирования. Автором исследованы 
теоретические основы понятия провокации преступления, её отличительные 
особенности от института соучастия, а также проведён сравнительно-правовой 
анализ опыта зарубежных государств (США, Германии, Испании, Франции и стран 
СНГ). В ходе исследования особое внимание уделено решениям Европейского суда 
по правам человека и проблемным вопросам национальной судебной практики. В 
статье разработаны критерии разграничения провокации как допустимого метода 
противодействия преступности и как противоправного деяния. На основе научных 
дискуссий автор обосновывает ошибочность рассмотрения провокации преступления 
в рамках института соучастия. В конце статьи выдвинуты предложения и 
рекомендации, направленные на совершенствование Уголовного кодекса Республики 
Узбекистан. В частности, предложено дополнить его нормами, определяющими 
понятие провокации, исключающими её преступность и устанавливающими 
ответственность.

Ключевые слова: провокация преступления, соучастие, подстрекательство, 
обстоятельства, исключающие преступность деяния, оперативно-розыскная 
деятельность, уголовная ответственность, права человека, искусственные 
доказательства

PROSPECTS AND IMPROVEMENT OF THE REGULATION OF THE INSTITUTION 
OF CRIME PROVOCATION

Otajonov Abrorjon Anvarovich,
Professor of the Department of Criminal Law, 

Criminology, and Anti-Corruption,
Tashkent State University of Law,

Doctor of Science in Law 

Abstract. This article provides a comprehensive analysis of the legal nature of the 
institution of incitement to crime within the criminal law system, its legal essence, and the 
challenges of legislative regulation. The author comparatively examines the theoretical 
foundations of the concept of incitement to crime, its differences from the institution of 
participation, and the experience of foreign countries (USA, Germany, Spain, France, and 
CIS countries). In the course of the study, special attention is paid to the decisions of the 
European Court of Human Rights and problematic situations in national judicial practice. 
The article develops criteria for distinguishing provocation as an effective method of 
combating crime and as an unlawful act. Based on scienti�ic debates, the author justi�ied the 
incorrectness of considering the provocation of a crime within the framework of complicity. 
At the end of the article, it is aimed at improving the Criminal Code of the Republic of 
Uzbekistan. In particular, proposals and recommendations have been put forward to 
supplement the concept of provocation with norms that exclude its criminality and establish 
liability.

Keywords: provocation to crime, complicity, instigation, circumstances excluding 
criminality, operational-search activity, criminal liability, human rights, arti�icial evidence
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Kirish
Zamonaviy huquqiy davlatchilik va qonun ustuvorligi tamoyillari qaror topgan sharoitda 

shaxsning huquq va erkinliklarini jinoiy tajovuzlardan himoya qilish bilan birga, davlatning 
jinoyatchilikka qarshi kurashish faoliyatining adolatli hamda qonuniy boʻlishini taʼminlash 
bugungi kunning eng dolzarb masalalaridan biri hisoblanadi. Ayniqsa, soʻnggi yillarda sud-
huquq islohotlari doirasida dalillarning maqbulligi va tezkor-qidiruv tadbirlarining xolisligi 
masalasiga alohida eʼtibor qaratilayotgan bir paytda, jinoyatga provokatsiya qilish kabi 
murakkab va koʻp qirrali hodisani qonunchilikda tartibga solish muammosi anchadan beri 
qizgʻin muhokama qilib kelinmoqda. Oʻtkazilgan sotsiologik soʻrovlar va soʻnggi yillardagi 
statistik maʼlumotlar shuni koʻrsatmoqdaki, korrupsiya va giyohvandlik vositalari bilan 
bogʻliq jinoyat ishlari boʻyicha chiqarilgan oqlov hukmlarining qariyb 15–20 %ida huquqni 
muhofaza qiluvchi organlar xodimlari tomonidan fuqarolarni jinoyatga provokatsiya qilish 
yoki dalillarni sunʼiy yaratish holatlari aniqlangan. Ushbu raqamlar jinoyatga provokatsiya 
qilish muammosi nafaqat nazariy doiradagi, balki inson taqdiri va huquqlariga bevosita 
daxldor boʻlgan masala ekanligini koʻrsatadi. 

Ushbu maqolaning maqsadi jinoyatga provokatsiya qilish institutining yuridik tabiatini 
ilmiy tahlil qilish, uning jinoyatda ishtirokchilik institutidan farqli jihatlarini yoritish hamda 
uni qonunchilikda tartibga solish orqali odil sudlovni taʼminlashga qaratilgan amaliy, huquqiy 
yechimlarni ishlab chiqishdan iborat. Shuni ta’kidlash kerakki, mazkur masalani yechishda 
huquqshunos olimlar turli yondashuvlarni ilgari surishgan. Xususan, adabiyotlar tahlili shuni 
koʻrsatadiki, S.N. Radachinskiy va O.A. Dizer kabi tadqiqotchilar provokatsiyani qasddan sodir 
etiladigan mustaqil jinoiy qilmish sifatida tahlil qilishgan boʻlsa, S.A. Yakubov, R. Kabulov 
kabi olimlar uni ishtirokchilik doirasida koʻrib chiqishga harakat qilishgan. Biroq tadqiqot 
usullari doirasida har ikki yondashuv ham toʻliq qonuniy yechim bera olmasligi aniqlangan. 
Shuni afsus bilan taʼkidlash joizki, hozirgi vaqtga qadar jinoyat-huquqiy fanda jinoyatga 
provokatsiya qilishning yuridik tabiati va uning jinoyat huquqi tizimidagi oʻrni borasida 
yagona ilmiy qarash shakllanmagan.

Binobarin, provokatsiyaning huquqiy mohiyati masalasi, birinchi navbatda, ushbu 
hodisaga toʻgʻri va xolis jinoyat-huquqiy baho berish hamda inson huquqlarini samarali 
himoya qilish uchun muhim ahamiyatga ega hisoblanadi. Zero, provokatsiya nafaqat alohida 
shaxsning taqdiriga, balki butun boshli odil sudlov tizimining obroʻ-eʼtiboriga salbiy taʼsir 
koʻrsatuvchi omil hisoblanadi. Maqolada belgilangan asosiy maqsadga erishish asnosida, 
jinoyatga provokatsiya qilish institutini qonunchilik tajribasi va nazariy manbalar asosida 
tizimli tahlil qilish, jinoyatda ishtirokchilikdan farqlovchi mezonlarni belgilash hamda milliy 
qonunchilik normalarini takomillashtirish yuzasidan takli�lar ishlab chiqildi.

Jinoyat huquqi nazariyasida jinoyatga provokatsiya qilish masalasi mavjud manbalar 
tahliliga koʻra, quyidagi asosiy jihatlarda koʻrib chiqiladi: 1) ishtirokchilik institutiga nisbatan, 
ayniqsa, dalolatchilik bilan oʻzaro bogʻliqlikda; 2) qilmishning jinoiyligini istisno qiladigan 
holat sifatida; 3) provokatsiya qilingan shaxsga jazoni yengillashtiruvchi holat sifatida; 4) 
provokator uchun jazoni ogʻirlashtiruvchi holat sifatida; 5) jinoyatchilikka qarshi kurashning 
samarali metodi sifatida (bunda provokatsiya jinoyatlarni fosh etish va ularga chek qoʻyish 
vositasi sifatida qoʻllaniladi).

Mavjud amaliyotni oʻrganish va tahlillar natijalari shuni koʻrsatadiki, anʼanaviy ravishda 
qonunchilikda “majburiy provokatsiya” holatlarini mustahkamlash taklif etilgan boʻlib, bunda 
provokator vazifasini odatda tezkor-qidiruv tadbirlarini amalga oshirishga vakolatli shaxslar 
bajaradi. Ular provokatsiya qilinayotgan shaxs tomonidan yashirin jinoiy qilmishlar sodir 
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etilishini fosh etish hamda kelgusida ularga chek qoʻyish maqsadida, ushbu shaxsni yangi 
jinoyat sodir etishga undaydi va bunda ehtimoliy huquqiylik shartlariga rioya etishga harakat 
qiladi. Xususan, Oʻzbekiston Respublikasining 2012-yil 25-dekabrdagi “Tezkor-qidiruv 
faoliyati toʻgʻrisida”gi OʻRQ–344-son Qonunining 17-moddasida (tezkor-qidiruv faoliyatidagi 
cheklovlar) tezkor-qidiruv faoliyatini amalga oshiruvchi organlarning “fuqarolarni 
huquqbuzarliklar sodir etishga ogʻdirishi va undashi” bevosita taqiqlanishi huquqiy jihatdan 
mustahkamlangan. Biroq soʻnggi yillarda ilmiy hamjamiyatda jinoyat qonunchiligida 
provokatsiya qilingan shaxs tomonidan sodir etilgan qilmishning jinoiyligini istisno qiluvchi 
holatni – “jinoyatni uning provokatsiyasi natijasida sodir etish” institutini joriy etish 
imkoniyati yuzasidan munozaralar paydo boʻldi. Bu esa, oʻz navbatida, qonunchilikda mazkur 
institutning nazariy va huquqiy asoslarini davr talablaridan kelib chiqqan holda qayta koʻrib 
chiqishni taqozo etadi.

Ayni paytda, amaliyotda dalillar yigʻish jarayonida odil sudlov doirasida inson 
huquqlarining qoʻpol ravishda buzilishi va sunʼiy dalillar yaratish kabi jiddiy toʻsiq va 
huquqiy muammolar yuzaga kelayotganligini eʼtirof etish lozim. Xususan, mazkur ilmiy-
amaliy munozaralar Inson huquqlari boʻyicha Yevropa sudining tezkor-qidiruv tadbirlarini 
oʻtkazishda, ayniqsa, tezkor eksperiment va nazorat ostida xarid qilish tadbirlari jarayonida 
jinoyatga provokatsiya qilish oqibatida adolatli sud muhokamasi huquqining buzilishi 
yuzasidan chiqargan koʻplab pretsedent qarorlari natijasida yanada rivojlandi. Yevropa 
sudining pozitsiyasiga koʻra, agar davlat organlarining faoliyati jinoyat sodir etishga avvaldan 
moyil boʻlmagan shaxsni sun’iy ravishda jinoyatga undashga qaratilgan boʻlsa, bunday holatda 
olingan barcha dalillar nomaqbul deb topilishi shart.

Mazkur tadqiqot doirasida huquqiy fanlarda keng qoʻllaniladigan ilmiy metodlar boʻlgan 
ilmiylik, xolislik, tizimlilik, xronologik uslub, huquqiy taqqoslash uslubi, analiz-sintez, 
induksiya-deduksiya va boshqa qator zamonaviy ilmiy metodlardan foydalanildi. Xususan, 
huquqiy taqqoslash uslubi orqali xorijiy davlatlar amaliyoti qiyosiy oʻrganilgan boʻlsa, 
tizimlilik va induksiya-deduksiya metodlari yordamida provokatsiyaning jinoyat huquqi 
institutlari tizimidagi oʻrni va mohiyati mantiqiy jihatdan ochib berildi. Qoʻllangan mazkur 
kompleks metodologiya olingan ilmiy natijalarning haqqoniyligini hamda kelgusida taklif 
etilayotgan huquqiy normalarning asosliligini taʼminlashga xizmat qildi.

Asosiy qism
Olib borilgan tadqiqotning mazmuni shuni tasdiqlaydiki, jinoyatga provokatsiya qilish 

hodisasi murakkab va koʻp qirrali boʻlib, uni jinoyatda ishtirokchilik instituti doirasida 
cheklab qoʻyish mantiqsizlikdir. Tadqiqot metodologiyasi sifatida huquqiy taqqoslash, analiz-
sintez va tizimli yondashuv tanlangani tasodif emas, negaki bu metodlar tadqiqot obyekti – 
provokatsiya jarayoni va uning oqibatlarini turli huquqiy tizimlar (AQSH, Yevropa, MDH) 
doirasida har tomonlama, xolis ochib berishga xizmat qildi. Obyektni tavsi�lovchi asosiy 
koʻrsatkichlar dinamikasi tahliliga yuzlanadigan boʻlsak, sud statistikasi ma’lumotlariga koʻra, 
soʻnggi yillarda poraxoʻrlik va giyohvandlik vositalari savdosiga oid ishlarda jinoyatga undash 
motivlari sud muhokamasida koʻp bora shubha ostiga olinmoqda. Olingan ilmiy-amaliy 
natijalarning samaradorligi va haqqoniyligi shunda namoyon boʻladiki, tadqiqot jarayonida 
provokatsiyani ishtirokchilikdan farqlash mezonlari hamda qilmishning jinoiyligini istisno 
qiluvchi holat sifatidagi oʻrni belgilab berildi. Ushbu oʻrinda dalillarni faktlar asosida tahlil 
qilib, oʻz �ikrimizni asoslantirishga harakat qilamiz. Biz ayrim huquqshunos olimlarning 
provokatsiyani jinoyatda ishtirokchilikning turi sifatida baholashlarini inkor etamiz. Sababi 
provokatorda jinoyat sodir etishga boʻlgan yagona jinoiy maqsad mavjud boʻlmaydi, uning 
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maqsadi jinoyatni fosh etishga qaratiladi. Tadqiqot davomida yuzaga kelgan asosiy muammo 
shundan iborat boʻldiki, qonunchilikda “qonuniy harakat” va “noqonuniy undash” oʻrtasidagi 
huquqiy chegara mavjud emas. Turli metodlarni solishtirish natijasida shunday xulosaga 
keldikki, qonunchilikdagi bu boʻshliqni faqat maxsus huquqiy normani ishlab chiqish 
orqaligina yechish mumkin.

Taʼkidlash kerakki, jinoyat qonunchiligida provokatsiya tushunchasining aniq 
mustahkamlanmaganligi, �ikrimizcha, koʻp jihatdan provokatsiyani jinoyatda ishtirokchilik 
institutidan, xususan, jinoyat sodir etishga dalolat qilishdan farqlash masalasining amalda 
hal etilmagani tufayli murakkablashgan. Ushbu muammo qisman Oʻzbekiston Respublikasi 
Oliy Sudi Plenumining poraxoʻrlik jinoyatlariga oid ishlar boʻyicha sud amaliyoti toʻgʻrisidagi 
qarorida berilgan tushuntirishlarida hal qilinadi. Unda provokatsiya tushunchasi toʻgʻridan 
toʻgʻri berilmagan boʻlsa-da, lekin qonunchilikni toʻgʻri va bir xilda qoʻllash maqsadida 
huquqning ayrim masalalariga aniqlik kiritilgan. Yaʼni unda tushuntirilishicha, “boshqa 
shaxsga pora berish yoʻli bilan istalgan harakat yoki harakatsizlikka erishishni taklif qilgan 
shaxs pora beruvchi tariqasida javobgar boʻladi, pora uchun harakatni bajarishga kelishgan 
va porani topshirgan shaxs esa pora berishda ishtirokchi tariqasida javobgar boʻlishi lozim. 
Agarda u taklifning mohiyatini bilgan holda porani faqatgina taqdim etsa, uning harakati 
poraxoʻrlikda vositachilik tariqasida tavsi�lanishi kerak” (Supreme Court of the Republic of 
Uzbekistan, 1999).

Shu bilan birga, koʻpincha amaliyotda bunday harakatlar “Tezkor-qidiruv faoliyati 
toʻgʻrisida”gi Qonun talablarini qoʻpol ravishda buzgan holda sodir etiladi va mansabdor 
shaxsning bevosita roziligi yoki takli�i bilan pora berishdan iborat boʻladi. Agar bunday rozilik 
yoki taklif ushbu shaxslarni boylik olishga undash natijasida olingan boʻlsa, huquqni muhofaza 
qiluvchi organ xodimlarining sun’iy aralashuvisiz ularda bunday boylikni olishga nisbatan 
qasd yuzaga kelmagan hamda jinoyat umuman sodir etilmagan boʻlar edi (Sidorenko, 2014, 
pp. 154–158). Ushbu holatlarda mansabdor shaxs tomonidan pul, qimmatli qogʻozlar yoki 
boshqa mulkning qabul qilinishi jinoiy jazolanadigan qilmish sifatida baholanishi mantiqan va 
qonunan mumkin emas.

Qayd etish joizki, hozirgi kunda jinoyat huquqi fanida jinoyatga provokatsiya qilish 
masalasida olimlar oʻrtasida yagona �ikrlar mavjud emas. Jumladan, S.N. Radachinskiy 
�ikricha, provokatsiya bu aybdorning boshqa shaxsning kamsitish, shantaj qilish yoki 
ayblovning sunʼiy dalillarini yaratish maqsadida jinoyatning barcha tashqi belgilariga ega 
boʻlgan xulq-atvorini modellashtirishga qaratilgan qasddan sodir etilgan bir tomonlama 
faoliyatidir (Radachinskiy, 2011, p. 12). O.A. Dizer �ikricha esa jinoyatga provokatsiya 
qilishning maqsadi har doim provokatsiyaga uchragan shaxsni jinoiy javobgarlikka tortish 
hisoblanadi. Shantaj jinoyatga provokatsiya qilishning maqsadi sifatida koʻrib chiqilishi 
mumkin emas. Ushbu oʻziga xos belgilar asosida jinoyatga provokatsiya qilish tushunchasini 
quyidagicha shakllantirish mumkin: “Jinoyatga provokatsiya qilish – shaxsni jinoiy 
javobgarlikka tortish maqsadida uni jinoyat sodir etishga undash” (Dizer, 2012, p. 9).

S.A. Yakubov provokatorning harakatlari jinoyatda ishtirokchilik turi sifatida qaralishi 
va Jinoyat kodeksining 28-moddasiga (dalolatchi) muvo�iq kvali�ikatsiya qilinishi kerak deb 
hisoblaydi. U bu borada oʻz �ikrini shunday bildirgan: “... provokator, garchi u jinoyatchini 
jinoyat tugagunga qadar fosh qilgan boʻlsa-da, jinoyat sodir etishga dalolatchi sifatida 
qaralishi kerak” (Yakubov, 2007, p. 27). Biroq u tomondan provokatorda ishtirokchilikning 
subyektiv tomoni belgilari mavjud emasligi inobatga olinmagan (Moiseenko, 2014, p. 
144). Yuqoridagi holatlarni tahlil qilib, biz S.A. Yakubovning �ikrini inkor etamiz va qoʻllab-
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quvvatlamaymiz. Bizningcha, dalolatchi oʻzining jinoiy harakatlari natijasida jinoyatning 
oxiriga yetishidan va jinoiy oqibat kelib chiqishidan bevosita manfaatdor boʻladi. 
Provokatorda esa bunday maqsadlar boʻlmaydi. Uning asl maqsadi – jinoiy harakatni oxiriga 
yetkazish emas, balki shaxsni fosh etish uchun sunʼiy vaziyat yaratish. S.A. Yakubovning 
yondashuvi jinoyatda ishtirokchilikning huquqiy belgilariga zid keladi, chunki provokator 
jinoiy natijani emas, balki aynan jinoyatning fosh etilishini xohlaydi.

Umumiy ma’noda qayd etish kerakki, provokatsiya aslida xoinlikka asoslangan xulq-
atvor boʻlib, kimnidir oʻzi uchun oʻta ogʻir oqibatlarga olib kelishi muqarrar boʻlgan 
harakatlarga undash hisoblanadi. Mazkur taʼrif terminning umumisteʼmoldagi maʼnosini 
tushunishga imkon beradi, biroq huquqiy voqelikka nisbatan qoʻllanganda u jiddiy yuridik 
aniqlik kiritishni talab etadi. Shu nuqtayi nazardan, quyidagi mazmundagi taʼrifni taklif etish 
maqsadga muvo�iq koʻrinadi: “Provokatsiya ijtimoiy normalarni buzuvchi qilmishni sodir 
etishga qasddan undash boʻlib, undan koʻzlangan maqsad ushbu qoidabuzarlik faktidan 
keyinchalik provokatsiya qilinayotgan shaxs manfaatlariga qarshi foydalanishdir”. 

Shu jihatdan provokatsiyaning asosiy belgilari quyidagilardan iborat.
1) undashning qasddan sodir etilishi va oʻziga xos maqsadga egaligi: provokatsiya 

qilinayotgan shaxs tomonidan ijtimoiy normalarning buzilish faktidan uning manfaatlariga 
qarshi ongli ravishda foydalanish. Mazkur foydalanish faqatgina provokatsiya qilinayotgan 
shaxsni jinoiy javobgarlikka tortish bilan cheklanib qolmaydi, balki qilmish sodir etilganligi 
faktini oshkor qilish bilan qoʻrqitishni, javob tariqasidagi jismoniy zoʻravonlikni yoki 
provokatsiya qilinayotgan shaxsga boshqacha tarzda zarar yetkazishni ham bevosita nazarda 
tutishi mumkin;

2) provokatsiya qilinayotgan shaxs qilmishining xususiyati. Provokatsiya oʻz mohiyatiga 
koʻra provokatsiya qilinayotgan shaxsda xulq-atvor modelini erkin tanlash imkoniyati qisman 
mavjudligini nazarda tutadi. Agar shaxsni oʻz harakatlarini boshqarish imkoniyatidan mutlaqo 
mahrum etadigan taʼsir (masalan, yengib boʻlmas jismoniy majburlash) oʻtkazilgan boʻlsa, bu 
huquqiy jihatdan provokatsiya deb hisoblanmaydi;

3) provokatsiya qilinayotgan shaxsning qilmishi ijtimoiy normalarni buzadi, u yoki bu 
ijtimoiy muhitda qoralanadigan hisoblanadi. Shunga koʻra, mazkur qilmish har doim ham 
jinoyat boʻlishi shart emas, u ma’muriy huquqbuzarlik, axloqsiz xatti-harakat, siyosiy jihatdan 
nomaqbul harakat va hokazolar koʻrinishida boʻlishi ham mumkin;

4) provokatsiya qilinayotgan shaxsning qilmishi provokatsiya qiluvchi shaxsning qasddan 
undovchi taʼsiri natijasi hisoblanadi, yaʼni ular oʻrtasida shunchaki shartli emas, balki aniq 
sababiy bogʻlanish mavjud boʻladi. Shunday qilib, provokatsiya qilinayotgan shaxsning 
kelgusidagi qilmishiga shunchaki rozilik berish, uni maʼqullash yoki uni sodir etish uchun 
qulay sharoitlar yaratishning oʻzi yuridik jihatdan provokatsiya deb hisoblanishi mumkin 
emas.

Bundan tashqari, provokatsiya usullari amaliyotda turlicha boʻlishi mumkin: taklif, 
maslahat, iltimos, moddiy manfaatlar vaʼda qilish yoki taqdim etish, zarar yetkazish (hayoti, 
sogʻligʻi, mulki, shaʼni, qadr-qimmati, obroʻsi, qonuniy manfaatlariga) bilan qoʻrqitish 
yoki haqiqatda shunday zarar yetkazish. Bu vosita va usullarning har biri bevosita 
provokatsiyaning ijtimoiy xav�lilik darajasini belgilaydi hamda qilmishni kvali�ikatsiya qilish 
jarayonida muhim oʻrin tutadi.

Xorijiy davlatlar jinoyat qonunchiligini tahlil qilganda shunga amin boʻlamizki, ularda 
jinoyatga provokatsiyani huquqiy tartibga solish oʻziga xos tarzdagi huquqiy yechimlar orqali 
koʻrib chiqiladi. Xususan, AQSH, Ispaniya, Germaniya, Fransiya kabi mamlakatlar jinoyat 
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huquqida provokatsiya hodisasi keng rivojlangan va qonunchilikda mustahkamlangan. 
AQSHning Namunaviy jinoyat kodeksi provokatsion faoliyatga quyidagicha batafsil taʼrif 
beradi: “Qonun ijrosini amalga oshiruvchi mansabdor shaxs yoki shunday shaxs bilan 
hamkorlik qiluvchi shaxs, agar huquqbuzarlik sodir etilganligi haqida dalillar olish maqsadida 
boshqa shaxsni ishontirish yoki undash metodlarini qoʻllash orqali ushbu huquqbuzarlikni 
sodir etishga undasa yoki ragʻbatlantirsa, bunday harakatlar provokatsiya hisoblanadi. 
Bunda qoʻllanilgan metodlar ushbu huquqbuzarlikni sodir etishga tayyor boʻlgan shaxslardan 
tashqari boshqa shaxslar tomonidan ham sodir etilishining jiddiy xav�ini yaratishi kerak” 
(Kozochkin, 2025, p. 189). Yaʼni Amerika qonunchiligi talqiniga koʻra provokatsiya bu 
mansabdor shaxsning boshqa shaxsni huquq-tartibotga tajovuz qiluvchi xulq-atvorga 
undaydigan yoki ragʻbatlantiradigan harakatlaridir. 

Shuni alohida taʼkidlash joizki, AQSHda provokatsiya huquqiy va gʻayrihuquqiy turlarga 
boʻlinadi. Birinchisi deganda, jinoyatlarni fosh etishning samarali metodi sifatidagi qonuniy 
provokatsiya tushuniladi, undan mamlakatning deyarli barcha huquqni muhofaza qiluvchi 
tuzilmalari keng foydalanadi. Gʻayrihuquqiy provokatsiya esa jinoiy jazolanadigan qilmishdir. 
Masalan, boshqa shtatlar uchun andoza boʻlgan Nyu-York shtati Jinoyat kodeksining 
40.05-moddasida belgilanishicha, agar tegishli huquqni muhofaza qiluvchi organ mansabdor 
shaxsi boshqa shaxsni ishontirish yoki undash metodlarini qoʻllash orqali jinoyat sodir 
etishga undasa yoki ragʻbatlantirsa va bu boshqa (begunoh) shaxslar tomonidan tajovuz sodir 
etilishining jiddiy xav�ini yaratsa, bunday harakatlar noqonuniy provokatsiya yoki “tuzoqqa 
tushirish” deb baholanadi, bu esa, oʻz navbatida, jinoyat hisoblanadi (Krylova et al., 2023, p. 152). 

Germaniyada esa provokatsiya tushunchasi politsiyaning turli ichki idoraviy normativ 
hujjatlarida tartibga solingan va mustahkamlangan. Ularda provokatsiya jarayoni – 
jinoyatchilarni qoʻlga olish va tezkor fosh etish vazifasini yengillashtirish maqsadida, 
jinoyatga tayyorgarlik koʻrayotgan shaxsni aynan oʻzi uchun noqulay sharoitlarda harakat 
qilishga majbur qilishga intilish sifatida namoyon boʻladi (Narmanova, 2025, p. 14). Bu 
tizimda huquqni muhofaza qiluvchi organ xodimi javobgarlikka tortilmaydi, chunki uning 
qasdi jinoyat sodir etishga emas, balki undan koʻra xav�liroq oqibatlarning oldini olishga 
qaratilgan huquqiy harakat deb hisoblanadi. Provokatsiya qilingan shaxs, oʻz navbatida, 
agar maxsus vakolatli yoki unga koʻmaklashayotgan shaxs oʻz provokatsion harakatlari bilan 
jinoyatchiga shu qadar kuchli taʼsir oʻtkazgan boʻlsa, uning jinoiy niyatdagi shaxsiy hissasi 
ularning undovchi xulq-atvori bilan solishtirganda ikkinchi darajali holatga oʻtib qolgan boʻlsa, 
bunday vaziyatda u jinoiy taʼqibga uchramaydi (Nematov, 2008, p. 7).

Ispaniya Jinoyat kodeksi provokatsiya tushunchasini bir oz boshqacharoq, torroq 
doirada koʻrib chiqadi. Bu yerda u ommaviy axborot vositalari: matbuot, radio yoki ommaviy 
maʼlumot tarqatishga yordam beradigan boshqa shu kabi vositalar orqali yoxud odamlar 
toʻplangan joyda shaxslarni bevosita jinoyat sodir etishga undash sifatida namoyon boʻladi 
(Republic of Spain, 1995). Yaʼni uning huquqiy mohiyati asosan boshqa shaxslarni jinoyat 
sodir etishga ommaviy ravishda ochiq dalolatchilik qilish tushunchasiga borib taqaladi.

Fransiya jinoyat qonunchiligi oʻziga xos tarzda provokatsiyani aynan jinoyat sodir etishga 
dalolat qilish usuli, boshqacha aytganda, ishtirokchilikning bir turi sifatida koʻrib chiqadi. 
Fransiya JKning 121-7-moddasi 2-abzasiga muvo�iq, sovgʻalar, vaʼdalar, tahdidlar, talablar, 
hokimiyat yoki vakolatlarni suiisteʼmol qilish orqali jinoyatni provokatsiya qilgan shaxs 
soʻzsiz jinoyat ishtirokchisi (yaʼni provokator sifatida) hisoblanadi (French Republic, 1994). 
Bunda provokatsiya toʻlaqonli jinoyat deb topilishi uchun bir qancha muhim shartlar mavjud 
boʻlishi kerak: provokatsiya yuqoridagi moddada mustahkamlangan qatʼiy vositalar va usullar 
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bilan amalga oshirilishi; ijrochini jinoyat sodir etishga bevosita, maqsadli majbur qilish 
va bu aynan unga qaratilgan boʻlishi; provokatsiya natijasining mavjud boʻlishi (Fransiya 
JKning I bobida koʻrsatilgan ayrim jinoyatlardan tashqari holatlarda). Ushbu turli xil xorijiy 
ilmiy-huquqiy yondashuvlar tahlili shuni ishonchli namoyon etadiki, xorijiy amaliyotda 
provokatsiyaning ishtirokchilikdan farqlovchi mezonlari asosan ularning milliy huquqiy 
prinsiplariga mos ravishda belgilanadi hamda ularning amaliy tajribasini solishtirish bevosita 
bizning milliy qonunchilikni takomillashtirish yoʻnalishlarini aniq belgilashga xizmat qiladi.

MDH mamlakatlari, jumladan Belarus, Qozogʻiston, Ukraina va boshqalarning amaldagi 
jinoyat kodekslarida ham provokatsiya haqida Oʻzbekiston qonunchiligiga mazmunan 
oʻxshash normalar mavjud. Sobiq Ittifoq davlatlari orasida faqatgina Rossiya Federatsiyasi 
(JKning 304-modda) (Russian Federation, 1996) va Gruziya (JKning 145-modda) oʻz 
Jinoyat kodekslarida har qanday shakldagi jinoyatga provokatsiya qilishni bevosita jinoiy 
jazolanadigan mustaqil qilmish deb tan oladi (Republic of Georgia, 1999). Ushbu muhim 
masala boʻyicha xorijiy mamlakatlar tajribasini oʻrganib, Oʻzbekiston Respublikasi jinoyat 
qonunchiligiga ham provokatsiya haqidagi maxsus normalarni kiritish obyektiv zarur degan 
huquqiy xulosaga kelish mumkin.

Milliy huquqshunos olimlar ushbu yuridik hodisani qanday koʻrib chiqish kerakligi 
borasida turli �ikrdalar. Baʼzi olimlar (R. Kabulov, M.X. Rustambayev, S.A. Yakubov va 
boshqalar) provokatsiyani xuddi Fransiyadagidek, yaʼni ishtirokchilikning ajralmas shakli 
sifatida koʻradi. Ularning �ikricha, barcha provokatsion harakatlar Oʻzbekiston JKning 
28-moddasi (dalolatchi) boʻyicha huquqiy jihatdan baholanishi lozim. Ushbu qarash 
yuridik nuqtayi nazardan ishonchli koʻrinmaydi. Chunki bu mutaxassislar provokatorda 
ishtirokchilikning subyektiv tomoni (yagona qasd) belgilari amalda mavjud emasligini 
inobatga olmaydi (Moiseenko, 2014, p. 145). Jinoyatda ishtirokchilik deganda qonunan ikki 
yoki undan ortiq shaxsning yagona jinoyat sodir etishda qasddan birgalashib qatnashishi 
tushuniladi, bunda ushbu harakatlar aynan yagona oqibatga qaratilgan holda qasddan sodir 
etilgan boʻlishi kerak (Sidorenko & Kartavchenko, 2017, pp. 18–20). Ishtirokchilarning 
birgalikdagi harakatlari yagona jinoiy natijaga erishishga yoʻnaltirilgan boʻlishi lozim. 

Boshqalar esa jinoyat qonunchiligida quyidagi aniq taʼrifni mustahkamlashni taklif 
qiladi: “Jinoyatga provokatsiya qilish, yaʼni shaxs tomonidan huquqbuzarlik sodir etilganligi 
koʻrinishini sun’iy yaratish yoxud shaxsning jinoyat sodir etishdagi aybdorligi dalillarini uni 
keyinchalik fosh qilish maqsadida sunʼiy ravishda yaratish yoxud shaxsni keyinchalik qonun 
oldida fosh qilish maqsadida jinoyat sodir etishga jalb qilish, agar bu xatti-harakatlar gʻarazli 
yoki boshqa har qanday shaxsiy manfaatni koʻzlab sodir etilgan boʻlsa” (Otajonov, 2016, p. 
14). Bu tushuncha haqiqatan ham ushbu hodisaning yuridik mohiyatini ochib beradi, biroq 
unga yanada aniqlik kiritishni taqozo etadi. Shuningdek, qonunchilikda barcha turdagi 
provokatsion harakatlar uchun alohida jinoiy javobgarlikni mustahkamlash zarur. 

Ayni shu muhim jihatdan yondashganda huquqshunos S. Radachinskiy tezkor-qidiruv 
tadbirlarini oʻtkazish doirasidagi “huquqiy provokatsiya” shartlarini fanga kiritgan. 
Uning �ikricha, shaxsning jinoyat sodir etishga qaratilgan oʻz harakatlari ushbu qonuniy 
provokatsiyani amalga oshirish uchun asosiy obyektiv asos boʻlib xizmat qiladi. Jamiyatning 
qonun bilan qoʻriqlanadigan manfaatlarini himoya qiluvchi shaxs, agar jinoiy xavfni bartaraf 
etishning boshqa yagona vositasi qolmagan boʻlsa, bevosita provokatsiya qilinayotgan 
shaxsga muayyan darajada zarar yetkazishi mumkin. Bunda yetkazilgan zarar miqdori albatta 
oldi olingan zarardan kamroq boʻlishi lozim. Agar huquq posboni tomonidan yetkaziladigan 
zaruriy zarar chegaralaridan qasddan chiqilsa, oʻz navbatida, bu jarayon provokatorning 
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oʻzini jinoiy javobgarligiga sabab boʻladi. Biz S. Radachinskiyning tezkor-qidiruv doirasidagi 
ushbu yondashuviga qisman qoʻshilamiz. Zero, tezkor faoliyat jarayonida “zararning oʻzaro 
nisbatini” voqea joyida aniq oʻlchashning imkoni har doim ham boʻlavermaydi, bu esa huquqni 
muhofaza qiluvchi xodimni ortiqcha cheklab qoʻyishi mumkin. Shunga qaramasdan, uning 
gʻoyasi muammoni huquqiy yechishdagi muhim qadamdir.

Tezkor-qidiruv faoliyatidagi gʻayrihuquqiy provokatsiya deganda esa tezkor xodim 
yoki unga koʻmaklashayotgan shaxsning tezkor-qidiruv qonunchiligiga zid boʻlgan va 
bevosita tekshirilayotgan fuqaroning aybi dalillarini sun’iy yaratishga qaratilgan yoki uni 
qasddan jinoyat sodir etishga dalolat qiluvchi, undaydigan yoki jalb qiladigan hamda bunda 
ushbu shaxsning irodasini cheklaydigan va (yoki) gʻayrihuquqiy qilmish sodir etilishini 
ongli ravishda yengillashtiradigan harakatlari tushuniladi (Mukhamadjonov, 2011, p. 12). 
Shuningdek, provokatsiya qilinayotgan shaxsda ushbu huquqbuzarlik jinoyatiga nisbatan 
avvaldan shakllangan jinoiy niyatlarning mavjud emasligi buning zaruriy sharti hisoblanadi.

Huquqiy provokatsiyaning jinoyat qonunchiligida mustahkamlanishi, oʻz navbatida, 
noqonuniy provokatsion harakatlar va maqbul tergov harakatlarining qonuniy shaklini tergov 
amaliyotida farqlash imkonini beradi. Chunki bugungi kunda sudlar tegishli jinoyat ishlarini 
koʻrib chiqishda koʻpincha faktik va yuridik holatlarni amaliyotda notoʻgʻri talqin qiladi. 
Inson huquqlari boʻyicha Yevropa sudi ham bunday qat’iy xulosaga aynan Xudobinning ishini 
oʻrganishda kelgan. Ushbu ishning qisqacha holatlariga koʻra, ichki ishlar organi xodimi T. 
ayblanuvchiga qoʻngʻiroq qilib, oʻzini xaridor qilib koʻrsatib, giyohvandlik vositalarini sotib 
olmoqchi ekanligini aytgan. Xudobin M. ismli shaxs bilan birga T. bilan uchrashgan, undan 
oldindan kelishilgan pul olib, G.dan 0,05 gramm geroin sotib olib kelgan. Uchrashuv joyiga 
qaytgach, Xudobin kutilmaganda ichki ishlar xodimlari tomonidan jinoyat ustida qoʻlga 
olingan. Ushbu tezkor tadbir idoraviy tarkibiy boʻlinmaning oddiy maʼmuriy qarori bilan 
sanksiyalangan boʻlib, unda tadbirning “sinov tariqasida xarid qilish” sabablari hamda aniq 
maqsadlari haqida deyarli yuridik maʼlumot berilmagan va u hech qanday mustaqil sud yoki 
prokuror nazoratsiz yashirin oʻtkazilgan. Yevropa sudi oʻz xulosasida taʼkidlashicha, arizachi 
Xudobin ushbu voqeaga va jinoyatni sodir etgunga qadar hech qanday jinoiy oʻtmishga hamda 
sudlanganlikka ega boʻlmagan. Xudobinning ehtimoliy noqonuniy faoliyati haqidagi axborotni 
xodim T. bergan boʻlib, uning oʻzi politsiya bilan aynan qanday maqsadda hamkorlik qilish 
sabablari nomaʼlum edi. Koʻrinib turibdiki, provokatsiya tushunchasining qonunchilikda 
mustahkamlanmaganligi va qaysi provokatsion harakatlar qonuniy, qaysilari gʻayriqonuniy 
ekanligining aniq chegarasi yoʻqligi Oʻzbekiston jinoyat qonunchiligidagi boʻshliqlardan 
biridir.

Olib borilgan barcha tahlillar natijasini umumlashtirib aytish mumkinki, xorijiy davlatlar 
qonunchiligi va amaliyoti provokatsiyaga, xususan, uning gʻayrihuquqiy shakliga nisbatan 
murosasiz pozitsiyani egallagan. Xalqaro inson huquqlari standartlari ham davlat tomonidan 
fuqaroni jinoyatga jalb qilish odil sudlov ruhiga butunlay zid ekanligini tasdiqlaydi. Ushbu 
tajribalarni inobatga olgan holda, milliy sud-tergov tizimimizga ham soxta dalillar va ongli 
undashlarni aniqlash imkonini beruvchi kafolatlarni tatbiq etish hayotiy zaruratdir. Shunday 
qilib, xorijiy davlatlar jinoyat qonunchiligida jinoyatga provokatsiya qilish instituti keng 
qamrovda va turlicha baholanadi. Jinoyat-huquqiy adabiyotlarda esa jinoyatga provokatsiya 
qilishning asl yuridik tabiati va uning huquq tizimidagi munosib oʻrni borasida olimlar 
tomonidan hamon turli-tuman qarashlar bildirilmoqda. Baʼzi atoqli olimlar jinoyatga 
provokatsiya qilishni faqatgina qilmishning jinoiyligini butunlay istisno qiladigan holat 
nuqtayi nazaridan koʻrib chiqish zarur deb hisoblaydi. Jumladan, V.S. Komissarov va P.S. Yani 
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qayd etishlaricha, huquqni muhofaza qiluvchi organ xodimlarining tizimli provokatsion-
dalolatchilik faoliyatiga jinoyat qonunchiligida hali oʻzining amaliy aksini topmagan, 
qilmishning jinoiyligini istisno qiladigan yangi holat sifatida qonunan qarash lozim 
(Komissarov, & Yani, 2010, p. 8). Shu bilan birga, olim V.N. Dodonov, bunga qarshi oʻlaroq, 
jinoyatga provokatsiya qilish aslo qilmishning jinoiyligini istisno qiladigan holat sifatida tan 
olinmasligini va bu yuridik xato ekanligini taʼkidlaydi (Dodonov, 2008, pp. 13–16).

O.S. Kapinus jinoyatga provokatsiya qilishni qilmishning jinoiyligini istisno qiladigan 
huquqiy holat sifatida tan olish imkoniyati haqidagi oʻz nazariy pozitsiyasini qat’iy asoslab, 
qilmishning jinoiyligini istisno qiladigan har qanday qonuniy holat aslida zararli qilmishga 
nisbatan tashqi (yengib boʻlmas) omil boʻlib, uning mavjudligi ushbu qilmishni yuridik 
jihatdan oqlaydi yoki jamiyatga zarar yetkazishga qonuniy-yuridik ruxsat beradi, deb 
koʻrsatadi. Ayni paytda O.S. Kapinusning yozishicha, “Bizning tahlil etayotgan holatimizda 
bunday hal qiluvchi tashqi omil sifatida bevosita huquqni muhofaza qiluvchi organ 
xodimlarining yashirin provokatsion faoliyati ishtirok etmoqda, ularning jismoniy va 
ruhiy aralashuvisiz ijtimoiy xav�li qilmish umuman sodir etilmagan boʻlardi. Bu vaziyat 
esa provokatsiya qilingan shaxs tomonidan yetkazilgan moddiy yoki ma’naviy zararni 
majburiy bosim ostida boʻlgan deb baholashga imkon beradi, bu tamoyil oʻz oʻrnida jinoyat 
qonunchiligida nazarda tutilgan, jinoiyligi istisno qilinadigan holatlarga oʻxshash qilmishlar 
uchun xosdir” (Kapinus, 2014, pp. 62–70).

Shuningdek, ushbu oʻrinda olim D.A. Doroginning pozitsiyasiga qoʻshilamiz. Uning 
taʼkidlashicha, garchi “jinoyat sodir etishga provokatsiya qilish” jarayonida shaxsning qasdi 
tezkor-qidiruv faoliyatini amalga oshiruvchi organlarga koʻmaklashayotgan shaxslarning 
ochiq aralashuvisiz yuzaga kelmagan boʻlsa-da, buni roʻkach qilib sodir etilgan amaldagi 
qilmishda ayb yoki subyektiv tomonning boshqa belgilari amalda mavjud bo‘lmaydi (Dorogin, 
2017, p. 39–52). Haqiqatdan ham hayotiy reallikda, provokatsiya qilingan shaxsning erkin 
irodasi qandaydir jismoniy zoʻravonlik bilan toʻliq majburlanmagan boʻladi, unda oʻz 
xohishiga koʻra jinoyatni sodir etish yoki bu �ikrdan qaytib uni sodir etmaslik borasida doimo 
mustaqil tanlov imkoniyati saqlanib qoladi.

Jinoyatga provokatsiya qilishni qilmishning jinoiyligini istisno qiladigan holat sifatida 
baholash pozitsiyasidan tashqari, baʼzi huquqshunos olimlar jinoyatga provokatsiya qilish 
institutini bevosita jinoiy javobgarlikdan toʻliq ozod qilish asosi sifatida amaldagi kodeksda 
mustahkamlashni taklif qiladi. Masalan, D.A. Dorogin ko‘ra, asosan provokatsiya natijasida 
kelib chiqqan harakatlar uchun ayblanuvchiga nisbatan jinoiy javobgarlik yuzaga kelmasligi 
huquqiy jihatdan ayon haqiqatdir. Natijada yuridik jihatdan D.A. Dorogin shunday  xulosaga 
keladiki, jinoyatga provokatsiya qilish hodisasi bu jinoyatning jazolanishi belgisini bartaraf 
etish bilan bevosita bogʻliq boʻlgan, shaxsni jinoiy javobgarlikdan istisno qiladigan alohida, 
mustaqil huquqiy holatdir (Dorogin, 2017). 

Shunday qilib, A.V. Tishchenkoning �ikricha, jiddiy provokatsiya taʼsirida sodir etilgan 
qandaydir jinoyatning ijtimoiy xav�liligining kamayishi pirovard natijada uni sodir etgan shaxsga 
tayinlanadigan jazosida soʻzsiz yengillashish tomonga oʻzgarish sifatida aks etishi kerakligi 
shubha tugʻdirmaydi (Tishchenko, 2014, pp. 165–168). Y.V. Govoruxina ham, oʻz navbatida, 
har qanday provokatsiya shaxsni jinoyat sodir etishga undalganligi uchun sudda jazoni 
yengillashtiruvchi holat sifatida ishtirok etishi mumkin deb hisoblaydi (Govorukhina, 2002, p. 9).

Bizning nazarimizda, quruq provokatsiya fakti oʻz-oʻzidan uning natijasida shaxs 
tomonidan sodir etilayotgan barcha jinoyatning ijtimoiy xav�lilik darajasini doimiy ravishda, 
sezilarli darajada pasaytirishi bahsli va shubha tugʻdiradi. Sababi shaxsni tashqaridan 
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muayyan jinoyat sodir etishga qanchalik provokatsiya qilinganiga qaramay, provokatsiya 
qilingan shaxs baribir jinoyat qonuni bilan taqiqlangan ijtimoiy xav�li qilmishni sodir etishga 
qaratilgan oʻzining mustaqil jismoniy va ruhiy harakatlarini amalga oshiradi, bunda ushbu 
noqonuniy qilmishni sodir etishga nisbatan baribir shaxsda qasd mavjud boʻladi. Lekin, 
shubhasiz, sudda ushbu qilmish aynan davlatning vakolatli shaxsi yoki unga koʻmaklashuvchi 
shaxs tomonidan provokatsiya qilingan shaxs tomonidan sodir etilganligi faktini insoniylik 
va qonun prinsiplaridan kelib chiqib hisobga olmay iloji yoʻq. Chunki agar oʻsha paytda 
provokatsion harakatlar va shart-sharoitlar boʻlmagan taqdirda mazkur aybdor shaxs 
jinoyatni sodir etmagan boʻlishi ehtimoli yuqori baholanadi.

Provokatsiya qurboni boʻlgan shaxsni jinoiy javobgarlikdan ozod qilib yuborish amalda 
boshqa salbiy oqibatlarni, masalan, huquqiy nigilizm yoki jazosizlik sindromini keltirib 
chiqarishi mumkin. Zotan, shaxs jinoyat jarayonida baribir ongli iroda erkinligini qisman 
boʻlsa-da namoyon etadi. Shuning uchun ham, jinoyatga provokatsiya qilishni avvalo toʻliq 
jinoiy javobgarlikdan ozod qilish asosi sifatida emas, balki asosan jazoni yengillashtiruvchi 
holat nuqtayi nazaridan koʻrib chiqish maqbul yechim boʻlar edi, deb hisoblaymiz. Jazoni 
yengillashtiruvchi holatlar roʻyxati qonunchilikda ochiq xarakterga ega boʻlishiga qaramay 
(Jinoyat kodeksining 55-moddasi ikkinchi qismi), bizningcha, “jinoyatning provokatsiya 
natijasida sodir etilishi” holatini Jinoyat kodeksining 55-moddasi birinchi qismida nazarda 
tutilgan, sud tomonidan majburiy tartibda hisobga olinadigan jazoni yengillashtiruvchi 
holatlar qatoriga kiritish maqsadga muvo�iq. Bu borada A.M. Rustambayev ham “provokatsiya 
taʼsirida bosim ostida sodir etilgan jinoyatning pasaygan ijtimoiy xav�liligi pirovard 
amaliy natijada albatta uni sodir etgan shaxsning (provokatsiya qilinuvchining) jinoyat 
jazosida qonunan aks etishi, yaʼni uni yengillashtirishi kafolatlanishi kerak” deb hisoblaydi 
(Rustambaev, 2010, pp. 25–26).

Yuqoridagilar bilan mantiqan aytilganidek, jinoyat qonunchiligida jinoyatga provokatsiya 
qilishni jinoyatda ishtirokchilik institutidan farqlash masalalari ham koʻplab yuridik 
adabiyotlarda hamon bahs-munozarali hisoblanadi. Oʻzbekiston Jinoyat kodeksining 
27-moddasi mazmuniga muvo�iq, kamida ikki yoki undan ortiq oʻzaro bogʻlangan shaxsning 
qasddan muayyan jinoyat sodir etishda ongli birgalashib qatnashishi ishtirokchilik deb 
baholanadi va topiladi. Bunda jinoyatdagi ishtirokchilarning barcha harakatlari har doim faqat 
yagona bitta jinoiy natijaga erishishga birgalikda yoʻnaltirilgan boʻlishi majburiy shart boʻlishi 
kerak. Ushbu toʻgʻri pozitsiyaga rossiyalik A.A. Masterkov ham qoʻshiladi. Oʻz navbatida, 
u ushbu jarayonda provokatsiya deganda aynan boshqa begunoh yoki ikkilanib turgan 
shaxsni keyinchalik faqat uning oʻzi uchun jiddiy noxush huquqiy oqibatlar kelib chiqishiga 
sovuqqonlik bilan sabab boʻlish maqsadida jinoyat sodir etishga ongli jalb qilishni tushunishni 
taklif qiladi (Masterkov, 2000, p. 9). Bunda mazkur muallif oʻz oʻrnida jinoyatga provokatsiya 
qilish hodisasi asosan provokatorning oʻyindagi roliga qarab, Jinoyat kodeksining 28-moddasi 
umumiy qoidalariga muvo�iq qandaydir jinoiy javobgarlikka sabab boʻlishi kerakligini nazariy 
aniqlashtiradi.

Shunday qilib, provokatsiyada an’anaviy ishtirokchilikdan farqli oʻlaroq, ishtirokchilar 
doimo bir-biriga qarama-qarshi boʻlgan tubdan turli natijalarga erishishga intiladi. Haqiqiy 
provokatsiya bu bir shaxsning boshqa bir shaxsdan doimo sir tutilgan harakatlarini nazarda 
tutadi va u aslo ishtirokchilarning birgalikdagi yagona jinoiy qasdi bilan qamrab olinmaydi. 
S.N. Radachinskiyning qayd etishicha, bu kabi vaziyatlarda huquqiy jihatdan dalolatchilik va 
umuman ishtirokchilik yuzaga kelmaydi. Sababi oddiy: “ushbu huquqbuzarlik harakatlarining 
har bir alohida ishtirokchisi doimo mustaqil, maqsadlari mos kelmaydigan, hattoki bir-biriga 
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qarama-qarshi keladigan natijaga erishishga harakat qiladi” (Radachinskiy, 2011, p. 25).
Yana shuni taʼkidlash joizki, jinoyat huquqi prinsiplariga binoan shaxsning har qanday 

jinoyat sodir etishga boʻlgan qasdi oʻz tarkibiga albatta irodaviy lahzani (ya’ni erkin 
qarorni) ham oʻz ichiga olishi kerak (Moiseenko, 2014, pp. 143–147). Amaliyotda jinoyatga 
provokatsiya qilish jinoiy jarayonlari amalga oshirilayotganda, buni oʻz manfaati yoʻlida 
amalga oshirayotgan shaxsning (tezkor-qidiruv faoliyatini amalga oshiruvchi organlarga 
koʻmaklashayotgan shaxs) asosiy xohishi, birinchi navbatda provokatsiya qilinayotgan 
shaxsni kelgusida huquqni muhofaza qiluvchi organlar oldida qonunbuzar sifatida fosh 
qilishga yoʻnaltirilgan boʻladi (Dizer, 2012, p. 9). 

Xulosa
Yuqorida bayon etilgan huquqiy faktlardan kelib chiqib, shunday xulosaga kelish 

mumkinki, amalda jinoyatga provokatsiya qilish hodisasi jinoyatda ishtirokchilikning 
dalolatchi kabi turi emas, balki bu oʻzining alohida yuridik xususiyatlari va mezonlariga 
ega boʻlgan murakkab hodisadir. Shunday qilib, milliy jinoyat qonunchiligida “jinoyatga 
provokatsiya qilish” tushunchasining hanuzgacha mavjud emasligini hamda yuqorida biz 
tahlil qilgan barcha xalqaro va nazariy mezonlarni hisobga olgan holda, mazkur masalaning 
Oʻzbekiston Jinoyat kodeksining Maxsus qismida bevosita alohida modda koʻrinishida 
mustahkamlanishi toʻgʻri va maqsadga muvo�iq yechim hisoblanadi.

Jinoyatga provokatsiya qilishning ijtimoiy xav�liligi shundaki, amalda bunday harakatlar 
bilan nafaqat davlat mansabdor shaxslarining, xodimlarning va davlatning obroʻsiga putur 
yetkaziladi, balki inson huquqlari nuqtayi nazaridan fuqaro ustidan jinoyat ishini qoʻzgʻatish 
va ushbu yuridik jarayonni noqonuniy yuritish uchun davlat xizmatchilari tomonidan 
butunlay sunʼiy ravishda soxta asos yaratiladi. 

Olib borilgan tadqiqot va ilmiy tahlillar natijasida, jinoyat huquqida jinoyatga provokatsiya 
qilish institutining qonuniy va huquqiy tabiatini amaliy jihatdan aniqlashtirish hamda 
bevosita Oʻzbekiston Respublikasi jinoyat qonunchiligini bugungi kun talablariga mos 
takomillashtirish yuzasidan quyidagi xulosa, taklif va qonunchilik tavsiyalarini ilgari surish 
mumkin. Mazkur taklif etilayotgan normalarning amaliyotga kelgusida joriy etilishi joriy 
tadqiqotda yoritilgan va aniqlangan barcha huquqiy hamda amaliy nomuvo�iqliklarni sud 
jarayonlarida samarali bartaraf etishga xizmat qiladi.

Birinchidan, jinoyatga provokatsiya qilish huquqiy hodisasi yuridik amaliyotda 
ishtirokchilikning bir turi boʻlgan jinoyatga dalolat qilishdan mohiyatan farq qiladi. 
Ishtirokchilikda jinoyatdagi barcha ishtirokchi tara�lar faqat yagona jinoiy natijaga erishishga 
intilsa, provokatsiya holatida esa provokatorning maqsadi umuman jinoyatning oʻzi sodir 
etilishi emas, balki maʼlum bir shaxsni aybdor sifatida fosh qilish va shuning orqasidan 
bevosita unga nisbatan noxush yuridik oqibatlar keltirib chiqarishdan iboratdir. Aynan shu 
sababli, amaliyotda provokatsiyani shunchaki Oʻzbekiston JK 28-moddasi asosida dalolatchi 
sifatida kvali�ikatsiya qilish nazariy va ilmiy jihatdan xato boʻladi.

Ikkinchidan, jinoyat qonunchiligidagi mavjud boʻshliqni toʻldirish va bu turdagi ijtimoiy 
xav�li qilmishlarning oldini olishni kafolatlash maqsadida amaldagi Jinoyat kodeksini 
“provokatsiya” tushunchasini oʻzida ifoda etadigan va uning mohiyatini ochadigan 30¹-modda 
bilan toʻldirish lozim. Ushbu norma provokatsiya jarayonini ishtirokchilikdan ajratib olishga 
va sudlarda unga adolatli, mustaqil huquqiy baho berishga xizmat qiladi:

“30¹-modda. Jinoyatga provokatsiya qilish
Maxsus vakolatga ega mansabdor shaxs yoki uning topshirig‘i bilan yoxud ko‘magida 

harakat qilayotgan shaxslar tomonidan jinoyatga aloqador emasligi oldindan ayon bo‘lgan 
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shaxsni obro‘sizlantirish, jinoiy ta’qib qilish yoki ayblovning sun’iy dalillarini yaratish 
maqsadida ijtimoiy xav�li qilmishga g‘ayriqonuniy ravishda undash jinoyatga provokatsiya 
qilish deb topiladi. Jinoyatga provokatsiya qilish jinoyatda ishtirokchilikni tashkil etmaydi 
va ushbu kodeksning Maxsus qismida nazarda tutilgan hollarda javobgarlikka sabab 
boʻladi”.

Uchinchidan, maxsus vakolatga ega mansabdor shaxslarning tezkor-qidiruv faoliyati 
sohasidagi qonuniy faoliyatini huquqiy jihatdan kafolatlash maqsadida jinoyat qonunda 
huquqiy provokatsiyaning tushunchasini va uning huquqiy chegaralarini qonunda 
belgilash taqozo etiladi. Bunday chora sud-huquq amaliyotida huquqni muhofaza qiluvchi 
organlarining qonuniy tezkor tadbirlarini (masalan, tekshirish uchun nazorat ostida 
xarid qilish va h.k.) qonunga xilof boʻlgan provokatsiyadan farqlashga yordam beradi. Shu 
munosabat bilan Jinoyat kodeksining Umumiy qismini quyidagi mazmundagi 37¹-modda bilan 
toʻldirish taklif etiladi:

“37¹-modda. Huquqiy provokatsiya
Maxsus vakolatga ega mansabdor shaxs yoki ularga koʻmaklashayotgan shaxslar 

tomonidan oʻz xizmat yoxud qonuniy burchini bajarish doirasida, agar tekshirilayotgan 
shaxsda haqiqatan jinoyat sodir etishga nisbatan hech qanday tashqi bosimsiz avvaldan 
shakllangan qasd mavjud boʻlsa va bunday jinoiy xavfni oʻsha vaziyatda boshqa biror vositalar 
bilan bartaraf etib boʻlmasa, ushbu ijtimoiy xav�li qilmishni fosh etish va uni sodir etgan 
shaxsni ushlash maqsadida majburan amalga oshirilgan harakatlar natijasida qonun bilan 
qoʻriqlanadigan huquq va manfaatlarga zarar yetkazgan holda sodir etilgan qilmish jinoyat 
deb topilmaydi.

Agar tekshirilayotgan shaxsni maxsus vakolatga ega mansabdor shaxsga 
koʻmaklashayotgan shaxs tomonidan bila turib jinoyat sodir etishga ogʻdirish yoki undash 
harakati amalda ushbu jinoyat sodir etilmagan yoki tezkor tadbir davomida provokatsiya 
qilinayotgan shaxsning irodasi cheklangan boʻlsa yoxud unda bunday qilmishga oldindan 
shakllangan jinoiy niyat mavjud boʻlmasa, bunday vaziyatda huquqiy provokatsiya 
chegarasidan chetga chiqilgan deb topiladi va bunda aybdor shaxslar ushbu kodeksning 
Maxsus qismida nazarda tutilgan hollarda javobgarlikka sabab boʻladi”.

Toʻrtinchidan, yashirin provokatsiya taʼsirida adashib jinoyat sodir etgan shaxsning aybini 
individuallashtirish va unga yengillik berish maqsadida Jinoyat kodeksi 55-moddasining 
birinchi qismini quyidagi mazmundagi “i¹” bandi bilan toʻldirish taklif etiladi:

“i¹) ijtimoiy xav�li qilmishni uning provokatsiyasi oqibati va natijasida sodir etish”.
Beshinchidan, jamiyatda jinoyatga qonunga xilof ravishda sunʼiy provokatsiya qilganlik 

uchun aybdorlarga nisbatan javobgarlikni belgilovchi quyidagi mazmundagi 230³-modda 
bilan toʻldirish maqsadga muvo�iq:

“230³-modda. Qonunga xilof ravishda jinoyatga provokatsiya qilish
Qonunga xilof ravishda jinoyatga provokatsiya qilish, yaʼni shaxsni obroʻsizlantirish, unga 

tahdid qilish, sunʼiy dalillarini yaratish va boshqa past niyatlarda taʼqib qilish, pora evaziga 
ogʻdirib olish, aldash va ruhiy yoki jismoniy taʼsir oʻtkazish yoʻli bilan jinoyatga aloqasi yoʻqligi 
oldindan ayon boʻlgan shaxsga nisbatan ijtimoiy xav�li qilmishni sunʼiy yuzaga keltirish hamda 
bunday shaxsni jinoiy javobgarlikka tortish maqsadida jinoyat sodir etishga provokatsiya 
qilish – 

bazaviy hisoblash miqdorining bir yuz ellik baravaridan uch yuz baravarigacha miqdorda 
jarima yoki muayyan huquqdan mahrum etib, bir yildan uch yilgacha muddatga ozodlikni 
cheklash yoxud uch yilgacha ozodlikdan mahrum qilish bilan jazolanadi.
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Oʻsha harakat ogʻir yoki oʻta ogʻir ijtimoiy xav�li qilmish sodir etganlikda ayblab yoki 
bir guruh shaxslar tomonidan sodir etilgan boʻlsa, xuddi shuningdek, bunday qilmish ogʻir 
oqibatlarga olib kelgan boʻlsa, – 

besh yildan sakkiz yilgacha ozodlikdan mahrum qilish bilan jazolanadi.
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