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Annotatsiya. Ushbu maqolada ishni tergov qilish va sudda ko‘rish vaqtida sharoit
ozgarganligi tufayli sodir etilgan qilmish yoki shaxs o‘zining ijtimoiy xavfliligini
yo'qotganligi munosabati bilan javobgarlikdan ozod etishda ish yuritishni rad etish
yoki tugatish bilan bog‘liq protsessual muammolar va mazkur masalalarning huquqiy
tartibga solish jihatlari tadqiq etilgan. Maqolada mazkur asosga ko‘ra jinoyat
ishini qo‘zg‘atishni rad etish va jinoyat ishini tugatish amaliyoti tahlil etilgan bo'lib,
qonunchilik (moddiy va protsessual) va amaliyotdagi o‘zaro nomutanosibliklar hamda
kollizion holatlar yoritilgan. Shuningdek, sharoitning o‘zgarishi jumlasiga huqugqiy
nuqtayi nazardan olimlarning fikrlari o‘rganilgan holda, sharoitning o‘zgarishi
natijasida shaxs ozining ijtimoiy xavfliligini yo‘qotganligiga yuridik ta’rif ishlab
chiqilgan. Tadqiqotda analiz, sintez, induksiya, deduksiya, qiyosiy-huquqiy tahlil kabi
metodlar qo'llanilgan. Tadqiqot ishida ilg‘or xorijiy tajriba, ilmiy-nazariy qarashlar
va tergov hamda sud amaliyoti organilgan. Buning natijasi o‘laroq, O“Zbekiston
Respublikasi, Jinoyat-protsessual kodeksi va boshqa qonun hamda qonunosti hujjatlariga
tegishli o‘zgartirish va qo‘shimchalar kiritish bo'yicha taklif va tavsiyalar ishlab
chiqilgan.

Kalit so‘zlar: sharoit ozgarganligi, shaxs yoki qilmish ozining ijtimoiy xavfliligini
yo'qotganligi, jinoyat ishini tugatish, rad etish, zararning qoplanishi, ijtimoiy xavflilik.
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AHHOmayus. B Hacmosiwell cmambe paccmMompeHbl npoyeccya/abHble npob/iembl,
CB8513aHHbIE C OMKA30M UJAU hnpekpaweHuem npou3godcmea no deay U acnekmol
npasogozo pezy/aupo8aHusl YKA3AHHbIX B0NPOCO8 npu 0c8060xcdeHuU JaAuya om
0meemcmeeHHOCMu 8 C8513U C COBEpPUWEHHbIM JessHUeM uau ympamotl Juyom ceoell
obujecmgeHHOU onacHocmu 8csedcmeue U3MEeHeHUsl obcmosimesnbcms8 8 Xxode
paccsaedosaHusl u paccmompeHusi deaa 8 cyde. Bcmambe npoaHaausupoeaHa npakmuka
0mMKasa 8 8036yxcdeHuU y20/108H020 0e/1a U NPeKPaujeHus y20/108H020 de1d no OaAHHOMY
OCHOBAHUM, 0CB8eujeHbl Hecoomeemcmaeusi 8 3akKoHodamesbcmee (Mamepua/abHOM
U npoyeccyanbHoM) U npakmuke, a makiyce KO/A/AU3UOHHble 06cmosimeabcmaa.
Takoce, usyuasi MHeHUsl YYEHbIX € WpuUdu4eckoll MoYKU 3peHusl Ha npedJodceHue o6
U3MEHeHUU 06cmosimesnbcms, 6blL10 paspabomaHo pudu4yeckoe onpedeseHue moeo,
Ymo JUYo ympamuJjo C80H 06WeCmeeHHYyH ONACHOCMb 8 pe3y/bmame U3MeHeHUs
obcmoameabcms. B uccsnedogaHuu ucnoab308aaucb makue Memoodsl, KAK aHAU3,
cuHmes, uHAyKyus, dedyKyusi, CpagHUMe/AbHO-npasosoll aHaaus. B xode ucciedogaHusi
ObL1  u3yveH nepedosoll 3apybexcHblll onblm, HAy4YHO-meopemuyeckue 8324506l
c/1edcmeeHHas u cydebHAsi nNpakmuka, 8 pe3yJabmame 4e20 Obliu 8blpabomaHbsl
npedioxceHusi U pekomeHOayuu NO BHECEHUN CO0MEeemcmeyuux u3dMeHeHull U
donosiHeHull 8 Y20.108HO-npoyeccyanbHbvlll kodekc Pecnybauku Y36ekucmaH u dpyaue
3aKkoHodamesibHble U N0J3aKOHHbIEe AKMbl.

Kawuesvle cinoea: usmeHeHue 06cmosimeanbcms, ympama JAUYyoM UAU OessHUeM
ceoell 06wecmseeHHOU 0nacHocmu, npekpaujeHue y20/08H020 de/1d, 0mKa3, 803MeujeHue
yujepba, obujecmgeHHast ONacHoOCMb.
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Abstract. This article discusses the procedural problems associated with the refusal
or termination of proceedings in the case and aspects of the legal regulation of these
issues when releasing a person from responsibility in connection with the committed
act or loss of a person’s public danger due to a change in circumstances during the
investigation and consideration of the court case. The article analyzes the practice of
refusal to initiate criminal proceedings and termination of criminal proceedings on this
basis, highlights inconsistencies in legislation (substantive and procedural) and practice,
as well as conflicting circumstances. Also, studying the opinions of scientists from a legal
point of view on the proposal to change circumstances, a legal definition was developed
that a person lost his public danger as a result of a change in circumstances. The
study used such methods as analysis, synthesis, induction, deduction, and comparative
legal analysis. In the course of the study, advanced foreign experience, scientific and
theoretical views, and investigative and judicial practice were studied, as a result
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of which proposals and recommendations were developed for making appropriate
amendments and additions to the Criminal Procedure Code of the Republic of Uzbekistan
and other legislative and subordinate acts.

Keywords: change of circumstances, loss by a person or act of his public danger,
termination of a criminal case, refusal, compensation for damage, public danger.

Mamlakatimizda amalga oshirilayotgan islohotlarning tub mohiyati inson qadri va
inson manfaatlari uchun xizmat qilishi lozimligi bugungi kunning asosiy masalalaridan
biridir. Bu jarayonlarda shaxs, uning huquq va erkinliklari, jamiyat va davlat
manfaatlari, mulk, tabiiy mubhit, tinchlik, insoniyat xavfsizligini jinoiy tajovuzlardan
go‘riglash, shuningdek, jinoyatlarning oldini olish, fugarolarni respublika
Konstitutsiyasi va qonunlariga rioya qilish ruhida tarbiyalash eng muhim vazifalardan
sanaladi.

O‘zbekiston Respublikasi Jinoyat kodeksining 65-moddasiga ko‘ra, ishni tergov
qilish va sudda ko‘rish vaqtida sharoit o‘zgarganligi tufayli sodir etilgan qilmish
o‘zining ijtimoiy xavfliligini yo‘qotgan deb topilsa, shuningdek, xuddi shu asosda
sharoit o‘zgarganligi tufayli shaxs ijtimoiy xavflilik xususiyatini yo‘qotgan deb
topilsa, jinoyat sodir etgan shaxs javobgarlikdan ozod qilinishi mumkinligi belgilab
go'yilgan [1]. Ushbu asosda shaxslarni javobgarlikdan ozod etish huquqiy demokratik
davlatning insonparvarlikka yo‘g'rilgan qonunlarining amaldagi yorqgin ifodasi
hisoblanadi.

Statistik ragamlar shaxslarning jinoiy qilmishlari bo‘yicha ish yuritishni rad etish va
tugatishda mazkur asos qo‘llanishi tobora kamayib borayotganligini ko‘rsatmoqda.

Jinoyat ishlari bo‘yicha sudlarda 2017-yilda jami 271 ta jinoyat ishi doirasida 471
nafar shaxs javobgarlikdan ozod etilgan bo‘lsa, 2018-yilda 207 ta ishda 347 nafar
shaxs, 2019-yilda 110 ta ishda 163 nafar shaxs, 2020 yilda 99 ta ishda 141 nafar shaxs
va 2021-yilga kelib 130 ta jinoyat ishi doirasida 222 nafar shaxs mazkur asosga ko‘ra
javobgarlikdan ozod etilgan. Mazkur tugatilgan ishlar doirasida jami 155 nafar yoshlar,
225 nafar ayollar, 32 nafar voyaga yetmaganlar, 84 nafar 60 yoshdan oshgan shaxslar
javobgarlikdan ozod etilgan [2].

Tergovga gadar tekshiruv va jinoyat ishlarini tergov qilish bo‘yicha mazkur asosni
go‘llash borasida mavjud muammolar va yuqoridagi normani huqugqiy jihatdan tahlil
gilamiz.

Jinoyat gonuni ishni fagatgina tergov yoki sud jarayonida ko‘rish vaqtida sharoit
o‘zgarganligi tufayli qilmish yoki jinoyat sodir etgan shaxs ijtimoiy xavfliligini
yo‘qotgan deb topsa, javobgarlikdan ozod etilishi mumkinligini nazarda tutmoqda.
Biroq qonun chigaruvchi aynan sharoitning o‘zgarganligi nimani ifodalashi hamda
gaysi holatlar qilmish va jinoyat sodir etgan shaxsni o‘zining ijtimoiy xavflilik
xususiyatini yo‘qotishini aniq belgilab bermagan.

M.X. Rustamboyev “sharoitning o‘zgarishi deganda, gilmishga jinoiylik xususiyatini
beruvchi joy va vaqtga tegishli bo‘lgan maxsus shartlarning o‘zgarishi tushuniladi.
Shaxsning ijtimoiy xavfliligini yo‘qotganligi haqida nafagat uning hayotiy obyektiv
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sharoitlari, balki uning sodir etilgan jinoyatdan keyingi xulqi hamda uning namunali
xulqi, kasbiy va ijtimoiy majburiyatlarga munosabati va hatto uning axloqi guvohlik
beradi” [3, 195-199-b.], deb ta’kidlaydi.

Olimning fikrlari natijasida sharoitning o‘zgarishi sababli gilmishning jinoiylik
xususiyati yo‘qolishi yoki jinoyat sodir etgan shaxsni ijtimoiy xavflilik xususiyatini
yo‘qotgan deb topish to‘lig surishtiruv, tergov va sudlarning mansabdor shaxslari
tomonidan baholanishiga olib kelishi mumkinligini bildiradi.

M. Usmonaliyevning fikriga ko‘ra, “obyektiv ravishda yuz bergan o‘zgarishlar tufayli
sodir etish paytida ijtimoiy xavfli hisoblangan qilmish sharoit o‘zgarganligi uchun
o‘zining ijtimoiy xavflilik xususiyatini yo‘qotadi. Bunda sharoitning o‘zgarganligi muhim
omil sanaladi, ammo shaxsning ijtimoiy xavflilik xususiyatini yo‘qotgan deb topilishida
umuman sharoitning o‘zgarganligi emas, balki shaxsning atrofini o‘rab turgan
muhitda o‘zgarishlar yuz berganligi nazarda tutiladi” va olim bunga misol sifatida sud
amaliyotida jinoyat sodir qilgan shaxsning harbiy xizmatga chagqirilishi, bolalariga
nafaga (aliment) to‘lashdan bosh tortib yurgan shaxsning o'z oilasiga qaytishi, baxtsiz
hodisa tufayli shaxsning nogiron bo‘lib golganligi, jinoyat sodir gilgan shaxsning
gahramonlik namunalarini ko‘rsatganligi va hokazolarni keltirib o‘tadi [4, 321-b.].

M. Usmonaliyevning fikrlarida obyektiv ravishda sharoitning o‘zgarishi tushunchasi
mavhumligicha qolgan. Z. Zaripov va A. Yakubovlar esa “sharoitning o‘zgarishi
deganda, obyektiv voqgelikdagi sodir etilgan jinoyatning yangi ijtimoiy sharoitlarda
ijtimoiy xavfliligini yo‘qotishiga olib kelgan o‘zgarish tushuniladi va javobgarlikdan
ozod etishning mazkur turi shartsizdir” [5, 356-358-b.], deb ta’kidlashgan.

Mazkur olimlarning fikrlaridan ham qonun ushbu vaziyat o‘zgarishi natijasida
ganday jinoyatlar ijtimoiy xavflilik xususiyatini yo‘qotishi yoki jinoyat sodir etgan
shaxsning xulqi yoki jismoniy imkoniyatida qanday o‘zgarishlar bo‘lishi lozimligini
belgilay olmaydi, degan xulosa kelib chigadi.

Umuman olganda, barcha turdagi javobgarlikdan ozod qilish asoslarining
o‘zagida shaxsning ijtimoiy xavfliligini yo‘qotganligi yotadi va bu javobgarlikdan
ozod qilishning asosiy sharti hisoblanadi. Biroq biz tahlil etayotgan normada jinoyat
sodir etgan shaxsga hech bir shartsiz mazkur asosni qo‘llashimiz mumkin. Qolaversa,
mazkur asosdagina og‘ir va o‘ta og'ir jinoyatlarni sodir etgan shaxslarni javobgarlikdan
ozod etish mumkinligi bilan farqlidir.

A. Yendolsevaning fikriga ko'ra, jinoyat sodir etgan shaxsning ijtimoiy xavflilik
xususiyatini yo‘qotganligi uning sodir etgan ijtimoiy xavfli gilmishning og‘irlik darajasi
va mazkur jinoyatni sodir etgandan keyingi xulg-atvori, ya’'ni jinoyat sodir etgan
shaxsning jabrlanuvchi bilan yarashganligi, yetkazilgan zararni qoplaganligi, tergov va
suddan yashirinmasligi va hokazolar bilan baholanadi [6, 74-78-b.].

B. Murodovning fikricha, “Jinoyat sodir etgan shaxsning ijtimoiy xavfi yo‘qolishi
natijasida unga nisbatan jinoyat ishini tugatish masalasini hal etishda vaziyatning
o‘zgarishi deganda, aybdor shaxsning jinoyatni sodir etguniga qadar va undan keyingi
holati hamda mavjud sharoitning o‘zgarishini tushunish lozim” [7, 128-b.].

Bu borada O‘zbekiston Respublikasi Oliy sudi Plenumi qgarorida jinoyatning
ijtimoiy xavflilik xususiyati tajovuz obyekti (inson hayoti va sog'ligi, mulk,
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jamoat xavfsizligi va h.k.), ayb shakli, jinoiy qilmishning qonunda qaysi toifaga
(JK 15-moddasi) kiritilganligi bilan belgilanishi lozimligi tushuntirilgan [8].

Yuqoridagi olimlarning fikrlariga qo‘shilgan holda, quyidagilarni qo‘shimcha
qilish magsadga muvofiqg. Jumladan, ijtimoiy xavfli qilmish sodir etilgandan so‘ng
jinoyatni tergov qilish yoki sudda muhokama qilishda ma’lum muddat o‘tishi lozim,
ya'ni ba’zi turdagi jinoyatlarda ma’lum vaqt o‘tmasdan turib uning ijtimoiy xavfliligini
yo‘qotganligini aniglab bo‘lmaydi. Misol uchun, bir gancha jinoyat ishlari bo‘yicha
dastavval tergov gidiruv munosabati bilan to‘xtatilgan bo‘lsa, oradan bir gancha vaqt
o‘tganidan so‘ng mazkur gilmishlar uncha og'ir bo‘lmagan jinoyat turkumiga kirganligi
va oradan muddat o‘tganligi sababli qgilmish o‘zining ijtimoiy xavflilik xususiyatini
yo‘qotganligini inobatga olib, jinoyat ishi JPKning 84-moddasi beshinchi qismi
1-bandiga asosan tugatilgan [9].

Tugatilgan jinoyat ishlarini o‘rganish davomida ish qo‘zg‘atilgandan so‘ng o‘tgan
vaqt shaxsning ham ijtimoiy xavfliligi yo‘qolishiga xizmat qiladi, degan xulosaga olib
keladi. Masalan, jinoyat ishi hujjatlariga ko‘ra, 0.M. 2017-yilning 6-avgustida fugaro
M.K.ni urib, unga “o‘rtacha og'ir tan jarohati” yetkazgan. Ishni tergov qilish jarayonida
jabrlanuvchi bilan yarashganligi sababli M.K. unga nisbatan da'vosi yo‘qligi va jinoyat
ishini tugatishni so‘rab, ariza bilan murojaat qilganligi, shuningdek, O.M. faoliyat
olib borayotgan jamoasi tomonidan ijobiy tavsiflanganligi sababli vaziyat o‘zgarishi
ogibatida shaxs ijtimoiy xavfliligini yo‘qotgan deb topilgan va jinoyat ishi mazkur
asosga ko‘ra tugatilgan [10].

Shu bilan birga, shaxsning ijtimoiy xavfliligi yo‘qotilishi uning ganday turdagi
jinoyat sodir etishi bilan ham bevosita bogliq, degan fikrdamiz, ya’'ni og‘ir va o‘ta og'ir
jinoyat sodir etgan shaxsning ijtimoiy xavfliligi ham bir necha barobar yuqori bo‘ladi
va vaziyat o‘zgarishi oqgibatida bunday shaxs ijtimoiy xavfliligini yo‘qotishi dargumon.

Bugungi kunda amaliyot tahlili shuni ko‘rsatmoqdaki, ko‘pgina hollarda jinoyat
natijasida yetkazilgan zararning bartaraf etilishi mazkur bandning qo‘llanilishi uchun
asos bo‘lib xizmat gilmoqda.

Xususan, Farg‘ona viloyati prokuraturasi tomonidan tergovga qadar tekshiruv
hujjatlari bo‘yicha 2019-yil 11-sentabrda 35 mln. so‘m va 2021-yil 6-oktabrda 16 mlin.
so‘m, Toshkent shahar Yunusobod tumani prokuraturasining 2021-yil 6-fevraldagi
jinoyat ishi bo‘yicha 14 629 347 so‘'m va boshqa ko‘pgina tergovga qadar tekshiruv
va jinoyat ishi hujjatlari bo‘yicha yetkazilgan moddiy zararning qoplanganligi holati
gilmish yoki shaxsning ijtimoiy xavfliligini yo‘qotgan deb baholashi uchun asos sifatida
olingan [9].

Mazkur tergovga qadar tekshiruv va jinoyat ishi hujjatlarini o‘rganish davomida
JKning 167-moddasi va unga ergash moddalar, ya'ni JKning 205-207, 227-228 va
boshga moddalarining ham o‘z ahamiyati yo‘qolishiga olib kelganligini kuzatishimiz
mumkin. Shunday bo‘lsa-da, JKning 167-moddasi to‘rtinchi qismi rag‘batlantiruvchi
norma sifatida yetkazilgan moddiy zararning o‘rni qoplangan taqdirda, ozodlikni
cheklash va ozodlikdan mahrum qilish tariqasidagi jazo qo‘llanilmasligini nazarda
tutadi. Yuqoridagi kabi har bir ishda yetkazilgan moddiy zarar o‘rnining qoplanganlik
holati uning ijtimoiy xavfliligini yo‘qotishi sifatida baholansa, “unda mazkur
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normaning rag'batlantiruvchi gismi oz ahamiyatini yo‘qotmaydimi?” degan tabiiy
savol tug'iladi.

Z. Zaripov va A. Yakubovlarning fikrlariga ko‘ra, mazkur holat javobgarlikdan
ozod qilishning ushbu turini qo‘llash jarayonida eng ko‘p yo‘l qo‘yiladigan xatolardan
sanaladi. Bunda jinoyat sodir etilgandan so‘ng sharoit hech bir o‘zgarmagan bo‘lishiga
garamay, uni «maqsadga muvofiq emasligi sababli» qo‘llaydilar hamda jinoyat ishini
tugatish uchun asos sifatida magsadga muvofiq emaslikni asoslash magqgsadida
ko‘pincha yetkazilgan zararning bartaraf qilinganligi, zararli oqibatlari tugatilganligi va
aybni yengillashtiruvchi boshqga holatlarni ko‘rsatadilar [5, 356-358-b.].

Mazkur olimlarning fikrlari yuqoridagi amaliyot tahlili bilan zid. Shunday bo‘lsa-
da, mazkur amaliyotda qabul gilinayotgan garorlarning ganchalik qonun hujjatlariga
muvofigligini o‘rganish va baholash uchun quyidagi normativ hujjatlarni tahlil etamiz.

Jumladan, 2001-yil 29-avgustda gabul gilingan “Jinoiy jazolarning liberallashtirilishi
munosabati bilan O‘zbekiston Respublikasining Jinoyat, Jinoyat-protsessual kodekslari
hamda Ma’'muriy javobgarlik to‘grisidagi kodeksiga o‘zgartirish va qo‘shimchalar
kiritish hagida”gi Qonunga ko‘ra, o‘g‘irlik va firibgarlik yo‘li bilan fugarolarning mulkini
talon-toroj qilganlik uchun jinoiy javobgarlik talon-toroj summasi miqgdoridan qat’i
nazar kelib chiqadi. Biroq talon-toroj miqdori bazaviy hisoblash migdorining o‘ttiz
baravaridan oshmagan har bir holda surishtiruv, tergov organlari va sudlar ayblanuvchi
(sudlanuvchi)ning shaxsiga oid ma’lumotlar hamda moddiy zararning qoplanganligini
inobatga olgan holda, jinoyat ishini Jinoyat kodeksining 65- va 66-moddalariga asosan
tugatish masalasini muhokama etishi kerakligi belgilangan [11].

Xuddi shunday talabni O‘zbekiston Respublikasi Oliy sudi Plenumining 2017-yil
11-oktabrdagi 35-sonli «Firibgarlikka oid ishlar bo‘yicha sud amaliyoti to‘g‘risida»gi
garorining 16-bandida ham uchratishimiz mumkin. Unda “fuqarolar mulkini firibgarlik
yo'li bilan talon-toroj gilganlik uchun jinoiy javobgarlik talon-toroj miqdoridan qat’i
nazar kelib chigadi. Ayni paytda talon-toroj miqdori bazaviy hisoblash miqdorining
o‘ttiz baravarigacha bo‘lgan har bir holda surishtiruv, tergov organlari va sudlar
ayblanuvchi (sudlanuvchi)ning shaxsi va moddiy zarar qoplanishiga oid ma’lumotlarni
inobatga olgan holda, JK 65-, 66-, 70-, 71-moddalarini gqo‘llash masalasini muhokama
etishlari shartligi belgilangan [12].

Shuningdek, Oliy sudi Plenumining 2013-yil 11-dekabrdagi “Tadbirkorlik faoliyati
bilan bog‘liq ishlar bo‘yicha sud amaliyotining ayrim masalalari to‘g‘risida”gi 20-sonli
garoriga ko‘ra, tadbirkorlik faoliyati bilan bog‘lig jinoyatlarni sodir etgan shaxslar
jinoyat oqibatida yetkazilgan zararni ixtiyoriy ravishda qoplagan, aybiga iqrorlik va
chin ko‘ngildan pushaymonlik bildirgan hollarda, dastlabki tergov organlari va sudlar
JK 65-, 66-, 70,- 71-moddalariga asosan, tegishlicha jinoiy javobgarlik yoki jazodan
ozod qilish masalasini muhokama qilishlari shart [13].

Mazkur normativ-huquqgiy hujjatlarning huquqiy tahlili shuni ko‘rsatadiki,
amaliyotda qabul qilinayotgan qarorlarni qonunga zid deb baholab bo‘lmaydi.
Zero, mazkur hujjatlarning barchasi O‘zbekiston Respublikasi “Sudlar to‘g‘risida”gi
Qonunining 25-moddasi 4-qismiga asosan ijro etilishi majburiy xarakterli hujjatlar
sirasiga kiradi [14].
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Shu sababli mazkur asosni qo‘llashda qonun chiqaruvchi JKning maxsus qismi
normalariga umumiy bo‘lgan, sharoitning o‘zgarishi tufayli qilmish o‘zining ijtimoiy
xavfliligini yo‘qotishi asosiga biror-bir imperativ ta’rif berishning imkoni mavjud
emas degan xulosaga kelamiz, ya’'ni ushbu holatga baho berish ma'lum makon, vaqt
va sharoitda bo‘lgan hamda uni aniq baholay olishi mumkin bo‘lgan surishtiruvchi,
tergovchi va sudning ichki ishonchidan kelib chigadi, biroq sharoitning o‘zgarishi
natijasida shaxsning ijtimoiy xavflilik xususiyatini yo‘qotganligi holatiga quyidagicha
umumiy ta’rif berish lozim deb hisoblaymiz.

Sharoit o‘zgarganligi tufayli jinoyat sodir etgan shaxs ijtimoiy xavflilik
xususiyatini yo‘qotishi - shaxs muqgaddam ijtimoiy xavfli qilmish sodir etgan va ish
bo'yicha surishtiruv, dastlabki tergov yoki sud muhokamasi o‘tkazilayotgan vaqtga
kelib, uning xulgida ijobiy o‘zgarishlar yuz bergan, jinoyat oqibatlarini bartaraf etgan,
yetkazilgan moddiy zararni qoplagan yoki shaxs ijtimoiy xavfli qilmish sodir etgach,
harakatlarini cheklovchi og‘ir dardga chalinishi natijasida uni javobgarlikka tortish
magqsadga muvofiq emas deb topilishidir.

Yuqoridagi tushuncha bilan bir qatorda, mazkur javobgarlikdan ozod etishning
turiga yana bir shart, ya'ni qilmish, albatta, ijtimoiy xavfi katta bo‘lmagan va uncha
og'ir bo‘lmagan jinoyatlar turkumida bo‘lishi lozimligini majburiy shart sifatida kiritish
lozim. Biroq bunda ba’zan og'ir turdagi jinoyatlarni sodir etgan shaxslarning butunlay
harakatlari cheklanadigan bedavo dardga chalingan hollarda javobgarlikka tortishga
to‘g‘ri keladi va bu holatni ham to‘g‘ri deb baholab bo‘Imaydi.

Shu bilan birga, O‘zbekiston Respublikasi Prezidentining 2018-yil 19-sentabrdagi
“Terroristik, ekstremistik yoki boshqa tagiglangan tashkilot va guruhlar tarkibiga
adashib kirib qolgan O‘zbekiston Respublikasi fuqgarolarini jinoiy javobgarlikdan
ozod etish tartibini takomillashtirish to‘g‘risida”gi PF-5542-son Farmoni asosidagi
nizomda komissiya xulosasi asosida jinoiy javobgarlikdan ozod etish O‘zbekiston
Respublikasi Jinoyat-protsessual kodeksining 84-moddasi beshinchi gismida
belgilangan asoslarga ko‘ra jinoyat ishi qo‘zg‘atishni rad qilish yoki ayblilik
to‘g'risidagi masalani hal qilmay turib jinoyat ishini tugatish tarzida amalga
oshirilishi belgilab qo‘yilganligi JPKning talablariga ziddir. Chunki komissiyaning
xulosasi bu o‘rinda surishtiruvchi, tergovchi va sud uchun majburiy xarakterga
ega. To‘g'ri, qaysidir ma’'noda komissiya “sharoit o‘zgarganligi natijasida shaxsning
ijtimoiy xavfliligini yo‘qotganmi yoki yo‘q?” degan savolga javob berishga
xizmat qgilmoqgda, biroq bunday qoida JPKda mavjud emasligi va bu 0z o‘rnida
surishtiruvchi, tergovchi yoki sudning protsessual mustaqilligini cheklashi mumkin.
Mugaddam ilmiy jurnallarda e’lon gilingan maqolalarimizda ushbu muammoning
huquqiy yechimi yuzasidan o'z takliflarimizni berib o‘tganmiz.

Shuningdek, JKning 65-moddasi va JPKning 84-moddasi bergan vakolatga muvofiq,
ushbu asosni faqatgina jinoyat ishi qo‘zg‘atilgandan so‘ng jinoyat ishini dastlabki
tergov va sudda ko‘rish jarayonidagina qo‘llash mumkin va tergovga qadar tekshiruv
natijasi o‘laroq, JPKning 333-moddasi ushbu band yoki JPKning 84-moddasi beshinchi
gismi biror bandi bilan jinoyat ishi qo‘zg‘atishni rad etish to‘g‘risida garor gabul
qilishga imkon bermaydi.
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Shunday bo‘lsa-da, yuqorida keltirilgan statistik ma’lumotlarga ko‘ra, ushbu asoslar
bo‘yicha tergovga gadar tekshiruv hujjatlari natijasi yuzasidan ish yurituvni rad etish
to‘g‘risida garorlar gabul gilinmoqda va JPKning 84-moddasi asosida qabul gilingan
barcha hujjatlarga amaliyot uchun ma’lum bo‘lgan B.V, ya’'ni “6e3 Bo36yxaenus” (ish
go‘zg‘atmasdan) jinoyat ishi ragami beriladi, masalan, B.V.302122/2021-17-sonli
jinoyat ishi.

Bu borada ilg‘or xorijiy davlatlardan Yaponiyaning jinoyat protsessual kodeksi
248-moddasida “Agar jinoyatchining shaxsi, yoshi va sharoiti, jinoyatning og‘irligi va
holatlari, jinoyat sodir etilgandan keyingi holatlar jinoiy javobgarlikka tortishni talab
gilmasa, jinoiy ish qo‘zg‘atilishi mumkin emas”ligi belgilangan [15].

Bundan tashqari, Qirg‘iziston [16], Qozog'iston [17], Ozarbayjon va boshqga
ko‘plab davlatlarda [18] ham qilmish yoki shaxsning ijtimoiy xavfliligini yo‘qotganligi
munosabati bilan javobgarlikdan ozod etishda jinoyat ishi qo‘zg‘atilgunga qadar ham
ish yuritilishi rad etilishi mumkinligi belgilab qo‘yilgan.

Ko‘rinib turibdi, qonun chiqaruvchi amaliyot taqozo gilayotgan ba’zi qoidalarga
o‘zgartirish yoki qo‘shimcha Kkiritishi lozim. Shu sababli jinoyat kodeksining
65-moddasiga quyidagi tartibda o‘zgartish Kkiritish zarur.

65-modda. Qilmish yoki shaxs ijtimoiy xavfliligini yo‘qotganligi munosabati
bilan javobgarlikdan ozod qilish

Ishni «tergov qilish yoki sudda» (mazkur jumlani chiqarib tashlash) ko‘rish vaqtida
sharoit o‘zgarganligi tufayli sodir etilgan qilmish o‘zining ijtimoiy xavfliligini yo‘qotgan
deb topilsa, jinoyat sodir etgan shaxs javobgarlikdan ozod qilinishi mumkin.

Ishni «tergov qilish yoki sudda» (mazkur jumlani chiqarib tashlash) ko‘rish vaqtida
sharoit o‘zgarganligi tufayli jinoyat sodir etgan shaxs ijtimoiy xavflilik xususiyatini
yo‘qotgan deb topilsa, javobgarlikdan ozod qilinishi mumkin.

O‘zbekiston Respublikasi JPKning 84- va 333-moddasiga quyidagicha qo‘shimcha
kiritish magsadga muvofiq.

84-modda. Jinoyatga oid ishlarni yuritishni rad etish va tugatish asoslari

Jinoyatga oid ishlar quyidagi hollarda shaxsning roziligi bilan uning aybliligi
haqgidagi masalani hal gilmay turib rad etilishi yoki tugatilishi mumkin, basharti:

1) ishni ko‘rish paytiga kelib, qilmish ijtimoiy xavflilik xususiyatini yo‘qotgan yoxud
vaziyat o‘zgarishi oqgibatida bu shaxs ijtimoiy jihatdan xavfli bo‘lmay qolgan deb e’tirof
etilsa.

333-modda. Jinoyat ishini qo‘zg‘atishni rad qilish

Ushbu Kodeksning 83-moddasi 1- va 2-bandlari hamda 84-moddasi birinchi
gismining 1-, 3- va 8-bandlarida, shuningdek, 84-moddasi beshinchi qismi
1-3-bandlarida nazarda tutilgan holatlar aniqlangan taqdirda, tergovga qadar
tekshiruvni amalga oshiruvchi organning mansabdor shaxsi, surishtiruvchi, tergovchi
yoki prokuror jinoyat ishini qo‘zg‘atishni rad qilish to‘grisida qaror chiqaradi;
jinoyat sodir etilganligi to‘g'risida xabar bergan fuqaro, korxona, muassasa, tashkilot,
jamoat birlashmasi yoki mansabdor shaxs bu haqda xabardor gilinadi. Bunda ularga
garor ustidan shikoyat qilish huquqi va tartibi tushuntirilishi lozim. Jinoyat ishini
go‘zg‘atishni rad qilish to‘g‘risidagi garorning ko‘chirma nusxasi prokurorga yuboriladi.
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Xulosa o‘rnida ta’kidlash lozimki, bugungi kunda mamlakatimizning har bir
jabhasida bo‘lgani kabi jinoiy-huquqiy sohada ham inson gadri va manfaatlari yo‘lida
olib borilayotgan islohotlar natijasi, eng avvalo, uning dispozitiv huquqlari misolida
namoyon bo‘lmoqgda. Mazkur islohotlar yo‘lini izchillik bilan davom ettirish esa nafaqat
davlatimiz, balki xalgimizning ham manfaatlariga mos ravishda huqugqiy tartibni
saqlashga xizmat qiladi, degan fikrdamiz.
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