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XUSUSIY-OMMAVIY AYBLOV INSTITUTI
DOIRASIDA JINOIY JAVOBGARLIKDAN
OZOD ETISH:
PROTSESSUAL MUAMMOLAR

Ataniyazov Jasurbek Kurbanbayevich,
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e-mail: jasurbekataniyazov91@gmail.com

Annotatsiya. Ushbu maqolada mamlakatimiz jinoyat-protsessual qonunchiligida
shaxslarning dispozitiv huquqlari aks etishi, xususiy ayblov instituti doirasida ularning
huquqlarini ro'yobga chiqarishda vujudga kelayotgan huquqiy muammolarga to‘xtalib
o'tilgan. Shuningdek, javobgarlikdan ozod etishning mazkur turining o‘ziga xosligi
hamda uning protsessual tartibi bo‘lgan ish yuritishni rad etish yoki tugatish bilan
bogliq protsessual muammolari va mazkur masalalarning huquqiy tartibga solish
jihatlari tadqiq etilgan. Maqolada jinoyat va jinoyat-protsessual huquqlarida nazarda
tutilgan javobgarlikdan ozod qilishning moddiy va protsessual asoslari qonunchilik va
amaliyot nuqtayi nazaridan tahlil etilgan bo‘lib, mavjud muammoli hamda kollizion
holatlarni bartaraf etish bo'yicha ilmiy mulohazalar, tavsiyalar ishlab chiqilgan. Shu
bilan birga, qonunchiligimizda uchrayotgan shaxslarning da’vosi yo‘qligi asosida ishni
rad etish yoki tugatishda ishning keyingi protsessual mexanizmi mavjud emasligi, xususiy
ayblov institutining rivojlangan davlatlarda qo'llanishi, ushbu institutning taraqqiy
topish shartlari, ommaviy ayblovdan farqli jihatlari, ommaviy ayblov asosida jinoyatlarni
tasniflash zarurati huquqiy tadqiq etilgan. Tadqiqot ishida ilg‘or xorijiy tajriba, ilmiy-
nazariy qarashlar va tergov hamda sud amaliyoti o‘rganilgan, buning natijasi o‘larogq,
O‘zbekiston Respublikasi Jinoyat-protsessual kodeksiga, boshqa qonun hamda qonunosti
hujjatlariga tegishli o‘zgartirish va qo‘shimchalar kiritish bo'yicha taklif, tavsiyalar
ishlab chiqilgan.

Kalit so‘zlar: shaxslarning dispozitiv huquqlari, xususiy ayblov, ommaviy ayblov, ish
yuritishni rad etish, jinoyat ishi, jinoyat ishini tugatish, javobgarlikdan ozod etish, da’vo
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Mamadaliyev O‘tkir Abdug‘affarovich,

O‘zbekiston Respublikasi Sudyalar oliy kengashi huzuridagi
Sudyalar oliy maktabi mustaqil izlanuvchisi
ORCID:0009-0007-7181-2574

e-mail: uamamadaliev@gmail.com

Annotatsiya. Ushbu maqolada ishni sudga qadar yuritish bosqichida yo‘l qo'yiladigan
protsessual xato tushunchasi va ularning oqibatlari bilan bog‘liq muammolar tahlil etilgan.
Ishni sudga qadar yuritish bosqichida yo‘l qoyilgan xatolarni oz vaqtida bartaraf etish
muhim ahamiyatga egaligiga qaramasdan, xatolarni bartaraf etishning protsessual tartibi
qonunchilikda belgilanmagan. Sud muhokamasida protsessning oldingi bosqichlaridagi
protsessual harakatlar va qarorlarning qonuniyligi, jinoyat ishining barcha holatlari taraflar
ishtirokida qaytadan tekshiriladi va baho beriladi. Shu bilan birga, mazkur bosqichda sud
tergov organlari va prokurorning ish bo'yicha fikridan qat’i nazar qonunga asoslanib,
barcha faktlarga baho beradi. Sud muhokamasida protsessual xatolarni bartaraf etish
muammolari o0z-ozidan sudning faollik darajasi va vakolat doirasi bilan bog liqligidan kelib
chiqib, tergov xatolarini bartaraf etishning protsessual mexanizmlari zarurati va sudning
ushbu yo‘nalishdagi faoliyati muhokama etilgan. Yo'l qo'yiladigan tergov xatolari turlari
tahlil gilingan va ushbu masalani qonunchilik bilan alohida tartibga solish zarurati haqida
xulosa qilingan. Shuningdek, mazkur bosqichda ishni prokurorga qaytarmasdan, mazkur
xatoni bartaraf etishning samarali protsessual mexanizmlarini joriy etish imkoniyatlarini
kengaytirish maqsadida ilmiy-nazariy va amaliy tavsiyalar berilgan.

Kalit so‘zlar: sud, tergov, sud faoliyati, xatolarni bartaraf etish, protsessual hujjat, qonuniylik

JEACTBYIOIIUE MEXAHHU3MBbI YCTPAHEHHA MPOIIECCYA/IbHBIX OHIUBOK
B CYAEBHOM PA3BHUPATEJ/IbCTBE: IIPOBJIEMbI U PEIIEHUA

MamaganueB YTkup A6ayradpdpapoBuy,
CaMOCTOATEJbHBIM COMCKATe b Bhiclier NIKOJIbI Cyien
npu BeiciieM cyzelickoM coBeTe Pecniy6yinkuy Y36ekucTaH
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AHHOomayus. B daHHolU cmambe npoaHa1u3uposaHvl NPobaeMbl, C8I3AHHbIE C NOHSI-
mueMm npoyeccya/abHblX OWUb60K, donyckaembix Ha cmaduu docydebHO20 npou3zeodcmaa,
u ux nociedcmsusamu. Hecmomps Ha 8axCHOCMb C80EBPEMEHHO20 YCMPAHEHUS] OWUBOK,
donyuweHHbIX Ha docydebHOU cmaduu, npoyeccyanbHbulll NOpsi00K UX yCmpaHeHusl 8 3aKo-
Hodamesbcmee He ype2yauposaH. B pamkax cydebHozo pazbupamebcmaa 3aKOHHOCMb
npoyeccyanbHsix delicmsull u peweHull npedvldywux 3manos y20/08H020 npoyecca, a
makaice 8ce 06cmossmeabcmea desa nepecmampusarmest U OYeHu8amces ¢ yyuacmuem
cmopoH. IIpu amom cyd, He3asucumo om MHeHUs C/1e0CMBEHHbIX 0P2AHO8 U NPOKYpopa,
daém oyeHky ecem pakmam Ha ocHoge 3akoHa. [Ipob6iembl ycmpaHeHUus1 npoyeccyab-
HbIX OWUOOK HaO cmaduu cydebHO20 pa3dupamenbcmea HeEnocpedcmeeHHO C8513aHbl CO
cmeneHbl0 aKMuB8HOCMU cydd U 065EMOM €20 nosHoMouull. B cmamue o6cyxcdaemcsi
Heob6xodumocmb co30aHusi delicm8eHHbIX NPOYeccyanbHbIX MEeXaAHU3MO8 YCMPAaHeHUsl
c/1e0CMBeHHbIX OWUGOK U aHauzupyemcsl dessmeabHOCMb cydd 8 3MoM HanpasieHuu.
IIposedén aHaau3z 6udo8 c/aedCMBEHHbIX OWUOOK, nod4épkusaemcsi HE0O6Xo0uMOCmMb
omade/lbHO20 3AKOHOJAMebHO20 pe2yAupo8aHusi 3mozo eonpoca. Takixce daHbl HAyY-
HO-meopemuyeckue U Npakmuyeckue peKomMeHOayuu, Hanpas/aeHHble Ha pacuiupeHue
803MO0JcHOCMeU 3(hheKmuB8H020 yCMPAHEHUS YKA3AHHbIX OWUOOK Ha cmaduu cy0ebHo20
pasbupamesibcmea — 6e3 8o3gpama desa NpoKypopy.

Knaroueswlie cnosa: cyo, cniedcmsue, cydebHas dessmeibHOCMb, yCMpaHeHue owubokK,
npoyeccyanbHblli 00KyMeHmM, 3aKOHHOCMb

CURRENT MECHANISMS FOR ELIMINATING PROCEDURAL ERRORS IN COURT
PROCEEDINGS: PROBLEMS AND SOLUTIONS

Mamadaliev Utkir Abdugaffarovich,
Independent researcher at the Supreme School of Judges
under the Supreme Judicial Council of the Republic of Uzbekistan

Abstract. This article analyzes the concept of procedural errors at the pre-trial stage
and the problems associated with their consequences. Despite the fact that the timely
elimination of errors made at the stage of pre-trial proceedings is of great importance,
the procedural order for eliminating errors is not established by law. During the trial,
the legality of procedural actions and decisions of previous stages of the process, all
circumstances of the criminal case are re-examined and assessed with the participation
of the parties. At the same time, at this stage, the court evaluates all facts based on
the law, regardless of the opinion of the investigative bodies and the prosecutor on
the case. Based on the fact that the problems of eliminating procedural errors in court
proceedings are inherently related to the level of activity and competence of the court,
the necessity of procedural mechanisms for eliminating investigative errors and the
activities of the court in this direction were discussed. The types of investigative errors
made were analyzed, and a conclusion was made about the need for special regulation
of this issue by legislation. Also, at this stage, scientific-theoretical and practical
recommendations were given in order to expand the possibilities of introducing effective
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procedural mechanisms for eliminating this mistake without returning the case to the
prosecutor.

Keywords: court, investigation, judicial activity, elimination of errors, procedural
document, legality

Kirish

Ishni sudga qadar yuritish bosqgichida yo‘l qo‘yilgan protsessual xatolarning sud
tomonidan bartaraf etilishi mexanizmining tarkibiy elementlari xatolarni aniqglash,
bartaraf etish va oldini olishdan iborat.

[Imiy adabiyotlarda dastlabki tergov xatolarini ta’riflashda turli atamalar qo‘llanadi:
“odil sudlov xatolari” [1], sud xatolari [2], “dastlabki tergovning kamchiliklari”,
“dastlabki tergovdagi bo‘shliglar [3]”, “jinoiy protsessual qoidabuzarliklar” [4-
6], “xatolar” [7-13], “tergov xatolari” [14, 15], “gonun buzilishi” [16, 17], “qonun
normalari buzilishi”, shu jumladan, “jiddiy qoidabuzarliklar”, “gonun normalaridan
chekinish”, “protsessual xatolar” va boshqalar.

[Imiy adabiyotlar tahlili aynan qanday xatolarni JPK normalarining jiddiy
buzilishlari sifatida baholash masalasida umumiy fikr mavjud emasligini ko‘rsatadi.
Aksariyat olimlar gonun buzilishining jiddiyligini belgilovchi asosiy mezon uning
ogibatlari bilan bog‘ligligi hagida xulosaga kelgan. Shuningdek, ilmiy adabiyotlarda
jinoyat-protsessual qonun normalarining jiddiy buzilishi qoidabuzarlik subyekti,
obyekti, shartli yoki shartsizligi, jinoyat protsessining aynan qaysi bosqichida yo‘l
go'yilganidan kelib chiqib tasniflangan.

Sud tomonidan protsessual xatoni bartaraf etish sudning ishni sudga qadar yuritish
bosgichida yo‘l go‘yilgan protsessual xatolarni bartaraf etishga garatilgan protsessual
faoliyatidir.

Sud muhokamasi odil sudlovni amalga oshirishning yagona shakli hisoblanadi,
shu sababli sud muhokamasining shartlari JPKda alohida belgilangan. Sud
muhokamasining umumiy shartlari sud majlisida jinoyat ishlarini ko‘rib chiqish
tartibiga jinoyat-protsessual qonuni bilan belgilangan talablar bo‘lib, ularga amal
gilmaslik gabul qgilingan sud garorlari nogonuniyligini keltirib chigaradi.

Sudning harakatlari orqali faktik xatolarni bartaraf etish imkoniyati mavjud
emasligi jinoyat protsessining tortishuv shakli ko‘rinishidir. Bunday protsessning
asosiy vazifasi taraflarning nizosini hal qilish, bunda sud dalillar bazasini
shakllantirishda faollik ko‘rsatishi mumkin emas, u taraflarning talablariga
bog‘langan va fagat ularning doirasida ishni ko‘rishi va hal qilishi lozim [18, 102-
b.]. Biroq bunday suddan hukmning asosli va adolatli bo‘lishini talab qilishning o‘zi
noto‘g’ri bo‘ladi, sababi u taraflarning talabi doirasida harakat giladi, u aniglagan
holat ham ishning haqiqiy holatini emas, ya'ni fagatgina protsessda aniglangan holat
(protsessual hagigat)ni aks ettirishi mumkin. Bu esa odil sudlovning funksiyasi, jinoyat
protsessining vazifasiga muvofiq emas.

Shu sababli biz ayrim olimlarning prokuror va dastlabki tergov organlariga
dastlabki tergovning to‘lig emasligi bilan bog‘liq qoidabuzarliklarni bartaraf etish
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imkoniyatini berish bilan sud jinoiy ta’qib funksiyasini bajarishi, sifatsiz dastlabki
tergov masalasining ayblanuvchi huquq va manfaatlari hisobiga hal qilinishi nafaqat
nogonuniy, balki adolatsiz bo‘lishi [19, 14-b.] haqidagi fikrlari bilan kelishmaymiz.
Sababi protsessual xatolarni bartaraf etish orgali sud biror-bir tarafning manfaatiga
emas, balki gonuniy va adolatli hukm chiqarishga to‘sqinlik giluvchi holatlarni bartaraf
etadi hamda taraflardan, shu jumladan, ayblov tarafidan o‘zining funksiyasini to‘liq
bajarishni talab qilishga haq]li.

Material va metodlar

Tadqgiqotda jinoyat protsessida ishtirokchilar masalasi bo‘yicha qonunchilik
normalari va huqugshunos olimlarning ilmiy-nazariy qarashlaridan foydalanildi
hamda qiyosiy-huquqiy usul, tahlil, sintez, kuzatish, umumlashtirish, induksiya va
deduksiya metodlari qo‘llandi.

Tadqiqot natijalari

0dil sudlovni amalga oshirish jarayonida sud ishning haqiqiy holatlarini aniglashi,
buning uchun ishni sudga gadar yuritish bosqichida yo‘l qo‘yilgan xatolarni bartaraf
etish uchun ixtiyorida bo‘lgan barcha protsessual vositalardan foydalanishi zarur.

Ayon bo‘ldiki, go‘shimcha tergov mexanizmi bajaradigan texnik yuklamani boshqa
jinoyat-protsessual institutlari o‘rtasida tagsimlash unchalik oson emas, aynigsa,
sovet jinoyat protsessi “qo‘shimcha tergov” doktrinasini rivojlantirishga diqqat
garatishi natijasida ayrim o‘ta muhim protsessual jihatlarni oz vaqtida yo‘qotib
bo‘lgan, natijada ular postsovet jinoyat-protsessual tizimlari tomonidan meros qilib
olinmadi [20, 54-b.].

Biroq “tergov xatosi” obyektiv mavjud bo‘lgan kategoriya bo‘lib, qonunchilik
tartibida u bekor qgilinishi mumkin emas. Tergov xatosi bo‘lgan, mavjud va kelgusida
bo‘lar ekan, uni bartaraf etish mexanizmlari mavjud bo‘lishi talab gilinadi. Qo‘shimcha
tergov ana shunday mexanizmlardan biri edi. Uni tugatib, gonun chiqaruvchi hech
ganday boshga muqobilini taklif gilmadi, natijada amaliyotda jinoyat-protsessual
gonunining ayrim normalarini qo‘llashda bartaraf etib bo‘lmaydigan giyinchiliklarni
yuzaga keltirdi [21].

Sud muhokamasi bosqichi jinoyat ishini sudda ko‘rish uchun tayyorlash
bosqgichidan bir qator protsessual jihatlari bilan farqglanadi. Jumladan, sud
muhokamasi bosgichida jinoyat ishini sudda ko‘rish uchun tayyorlash bosqichidan
farqli ravishda sud barcha masalalarni sud protsessida taraflar ishtirokida hal giladi.

Sud muhokamasi bosqichi qat’iy tartibga solingan bo‘lib, ishni sudga gadar yuritish
bosqgichida amal gilmagan prinsiplar, shu jumladan, sudda jinoyat ishlarining oshkora
ko‘rilishi va tortishuv prinsipi to‘lig amal giladi. Sud fagat sud maijlisida tekshirilgan
dalillarga asoslanib hukm chiqaradi. Mazkur bosqichda tergov xatolari sud tomonidan
kuzatish, analiz va sintez, qiyoslash, induktiv va deduktiv usullar yordamida
aniqglanishi mumkin [22, 45-46-b.].

Sud ishlarini yuritishda xatolarni aniqlash va bartaraf etish muammolarini
o‘rganish, uning aniq huquqgiy mezonlar mavjud bo‘lmagan, umumhuquqiy yoki
tarmoq prinsiplari amal giladigan sohalarda ko‘proq uchrashini ko‘rsatadi (misol
uchun, asoslilik, dalillarning to‘ligligi) [23, 20-23-b.].
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Sud muhokamasi bosgichining asosiy maqgsadi protsessual xatolarni aniglash emas,
balki ularni aniglash va bartaraf etish orqali adolatli qaror chigarish hisoblanadi. Ya'ni
protsessual xatolarni bartaraf etish adolatli qaror gabul qilish vositasi bo‘lib, demak,
protsessual xatolarni bartaraf etishning samaradorligi sud qarorlarining adolatliligiga va
oqilona muddatlarda odil sudlovga erishish huquqgini ta’'minlashga oz ta’sirini o‘tkazadi.

Sud muhokamasining markaziy qgismi bo‘lgan sud tergovida tergov organi
tomonidan ayblovga asos qilib olingan barcha dalillar, shu jumladan, ularni to‘plash,
gayd etish va baholashning gonuniyligi to‘liq tekshiriladi. Surishtiruvning, dastlabki
tergovning to‘liq emasligini yoki jinoyat-protsessual qonuni normalari jiddiy
buzilishlarini fagat sud tergovida bartaraf etish mumkin.

1. Dalillar magbulligi qoidalarini buzish o‘z-o‘zidan dalilning magbul emasligini
keltirib chiqaradi, sababi hukmda maqgbul bo‘lmagan dalillarga asoslanish mumkin
emas. Sud muhokamasida dalilni magbul emas deb topish protsessual xatolarni
bartaraf etishning eng samarali vositalaridan biri hisoblanishiga qaramasdan, uni
go‘llashda bir gator muammolar mavjud.

Jumladan, sud amaliyoti ishda davlat ayblovini qo‘llovchi prokuror tomonidan
dalilni magbul emas deb topish hagida iltimosnoma deyarli kiritilmasligini ko‘rsatadi.
Albatta, prokuror tomonidan bunday iltimosnoma Kiritilishi uning o‘zi ilgari surgan
ayblov natijasiga salbiy ta’sir ko‘rsatishini hisobga olsak, bunday iltimosnoma
kiritilishi mantiqiy ko‘rinmaydi. Biroq O‘zbekiston Respublikasi Konstitutsiyasi va
“Prokuratura to‘g‘risida”’gi Qonun prokuror zimmasiga qonunlarning aniq va bir
xilda bajarilishi ustidan nazoratni amalga oshirish, soddaroq aytganda, qonuniylikni
ta’'minlash vazifasini yuklaydi. Ya'ni prokuratura faoliyatida ayblovni quvvatlash
funksiyasidan qonuniylikni ta’minlash funksiyasi ustuvorroq ahamiyatga ega
ekanligini hisobga olib, sud muhokamasida protsessual xatolarni bartaraf etishda
davlat ayblovchisining tashabbuskorligini kuchaytirish talab gilinadi.

Dalillar magbulligi bilan bog‘liq muammolardan yana biri dalillarni olishdagi gonun
buzilishini differensiatsiya qilish bilan bog'liq.

Ma’lumki, JPKning 95'-moddasi va O‘zbekiston Respublikasi Oliy Sudi Plenumining
“Dalillar magbulligiga oid jinoyat-protsessual qonuni normalarini qo‘llashning ayrim
masalalari to‘g‘risida”gi garorining 9-bandida belgilangan dalillarni magbul emas
deb e’tirof etish uchun asos bo‘luvchi holatlar ro‘yxati ochiq ro‘yxat bo‘lib, dalillarni
gonunga xilof usullar orqgali yoki jinoyat protsessi ishtirokchilarini qonun bilan
kafolatlangan huquglaridan mahrum qilish yoki bu huquglarni cheklash yo‘li bilan
yoxud ushbu Kodeks talablari buzilgan holda olishning boshqga shakllari ham dalilni
maqgbul emas deb topishga asos bo‘lishi mumkin [16, 17].

Ya’'ni amaliyotda dalillarni to‘plash tartibini buzishning ayrim shakllarini jiddiy
emas deb topib, dalil magbul emas deb topish haqida iltimosnomani rad qilish
holatlari mavjudligi dalillar maqgbulligiga oid jinoyat-protsessual gqonuni normalari
buzilishi, og'irlik darajasiga ko‘ra differensiatsiya gilinmaganligi bilan bog‘liq.

Ushbu masalada ilmiy adabiyotlarda ikki xil nuqtayi nazar mavjud:

1) qonun buzilishi natijasida olingan dalillar, qoidabuzarliklar xarakteridan qgat’i
nazar, magbul emas deb topilishi lozim. E’tirof etish zarurki, O‘zbekiston Respublikasi
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Konstitutsiyasining 29-moddasi 4-qgismi va JPK 95!-moddasi aynan shu nugqtayi
nazarni ifodalaydi.

Ayrim qoidabuzarliklar dalilning magbul emasligini keltirib chiqarmasligi hagidagi
fikr protsessual normalarning norasmiy iyerarxiyasini shakllantirib, bu muhim
bo‘lmagan qoidabuzarliklarni sodir etishga bilvosita ruxsat berishi mumkinligi bilan
bog'liq;

2) Qonunning faqat jiddiy buzilishi dalillar maqgbulligini keltirib chigarishi
haqidagi fikr, fagatgina formal asoslarga ko‘ra, dalilning magbul emas deb topilishi,
ya’'ni tergov organining xatosi bilan aybdor shaxs oqlanishi - jinoyat protsessi
ishtirokchilari, aynigsa, jabrlanuvchilarning huquqlari buzilishiga olib kelishi
mumKkinligi haqidagi nuqtayi nazarga asoslanadi. Bizning fikrimizcha, O‘zbekiston
Respublikasi Oliy Sudi Plenumining “Dalillar magbulligiga oid jinoyat-protsessual
gonuni normalarini qo‘llashning ayrim masalalari to‘g'risida”gi garorida dalilning
magbul emasligini keltirib chigaruvchi holatlar ro‘yxati berilishi, qonunni qo‘llovchiga
amalda yopiq ro‘yxat mavjudligi haqgida, ya'ni sudlar fagatgina Plenum qarorida ko‘zda
tutilgan hollarda dalilni magbul emas deb topishi amaliyoti shakllanishi, ya'ni mazkur
garor ochiq ro‘yxatni yopiq ro‘yxatga aylantirishi bilan xavfli.

Ishni sudga gadar yuritish bosqichida dalilni magbul emas deb topish masalasi
JPKda aniq tartibga solinmagani protsessual xatolarni bartaraf etishning mazkur
mexanizmidan samarali foydalanishga to‘sqinlik giladi. Sababi ishni sudga gadar
yuritish uchun mas’ul bo‘lgan shaxsning ushbu masala yuzasidan xulosasi fagatgina
iltimosnomani ganoatlantirish yoki rad qilish qgarorida ifodalanadi. Dalilni
taraflarning iltimosnomasi, surishtiruvchi yoki tergovchining tashabbusi bilan
magbul emas deb topishning protsessual mexanizmi mavjud emasligi surishtiruvchi
va tergovchining ish yakuni bo‘yicha dalillarga har tomonlama va to‘liq baho
berishiga salbiy ta’sir giladi.

Fikrimizcha, JPKda surishtiruvchi, tergovchi, prokuror taraflarning iltimosnomasi
yoki o‘zining tashabbusiga ko‘ra dalilni magbul emas deb topish haqida qaror gabul
qilishi alohida ko‘rsatilishi talab etiladi. Bundan tashqari, dalillarning magbul emasligi
to‘g‘risidagi masalani hal qilish tartibi fagatgina dastlabki eshituv bosqichi uchun
tartibga solingan. Mazkur masala asosan sud tergovi bosqgichida ko‘tarilishini inobatga
olsak, sud tergovida dalillarning magbul emasligi to‘g'risidagi iltimosnomani hal
qilishning protsessual tartibini JPKda belgilash juda muhim.

JPKning 95!-moddasi ushbu masalada asoslantirilgan qaror gabul qilishni,
binobarin, alohida hujjat shaklida qaror gabul qilishni nazarda tutadi. Biroq alohida
xonada (maslahatxonada) chiqarish lozim bo‘lgan ajrimlar orasida mazkur ajrim
ko‘zda tutilmagan.

Mazkur o‘rinda “dalillar asimmetriyasi” Konsepsiyasi alohida o‘rganishni talab
giladi. Ushbu konsepsiya qonunni buzgan holda olingan dalillar ayblov asosiga
go'yilishi mumkin emasligi, biroq himoyaning manfaatlarida foydalanilishi
mumKkinligini anglatadi. Ya'ni dalillarni to‘plash vakolati surishtiruvchi, tergovchi,
prokuror, zimmasiga yuklatilgan ekan, protsessual sanksiya sifatida dalilni magbul
emas deb topish ogibatlari ham faqatgina ayblov tomonga qo‘llanishi talab etiladi.
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Himoya tarafi dalillarni to‘plashda ishtirok etmasligi, ayblov tomonidan yo'l
go'yilgan gonun buzilishlariga javob bermasligi sababli ayblov tarafi tomonidan qonun
buzilishi uning uchun salbiy oqibatlar keltirib chigarmasligi kerak. Ya'ni mazkur
konsepsiyaning mohiyati ayblov magbul bo‘lmagan dalillarga tayanish huquqiga ega
emasligi, himoya tomoni aksincha, mazkur huquqgqga egaligida namoyon bo‘ladi.

O‘zbekiston Respublikasi Oliy Sudi ham dalillar magbulligini aynan dalillar
asimmetriyasi nuqtayi nazaridan qo‘llash haqgida Plenumning 2018-yil 24-avgustdagi
24-sonli “Dalillar magbulligiga oid jinoyat-protsessual qonuni normalarini qo‘llashning
ayrim masalalari to‘g‘risida”gi qarori 1-bandi 4-xatboshisida “Magbul bo‘lmagan
dalillar yuridik kuchga ega bo‘lmay, ulardan JPK 82-84-moddalarida nazarda tutilgan
holatlarni isbotlash uchun foydalanish hamda ularni ayblov asosiga qo‘yish mumkin
emas”, - deya tushuntirish berganidan anglash mumkin.

Biroq Plenum qarorining 13-bandida ish bo'yicha har qanday qaror qabul qilishda
maqgbul bo‘lmagan dalillarga asoslanish mumkin emasligi haqida tushuntirish berilgani
yuqgoridagi fikrni inkor giladi. Mazkur Kkolliziyani bartaraf etish uchun JPKda ushbu
masala yuzasidan aniq yechim berilmaganini qonundagi bo‘shliq deb atashimiz
mumkKin.

Demak, sud tergovi bosqgichida protsessual xatolarni ikki xil shaklda bartaraf etish
mumKkin:

1) dalilni nomaqgbul deb topish yoki tergov tomonidan nomagbul deb topilgan
dalilni magbul deb topish;

2) tergovdagi bo‘shliglarni to‘ldirish uchun qo‘shimcha tergov harakatlari
o‘tkazish.

Protsessual xatolar qonuniylik va asoslilik tushunchalari bilan bevosita bog'liq,
sababi protsessual faoliyatning qonuniy yoki asosli emasligi uning xatoligini anglatadi.

Keng ma’noda qonuniylik deganda O‘zbekiston Respublikasi Konstitutsiyasi, ushbu
kodeks va O‘zbekiston Respublikasining boshga qonun hujjatlariga aniq rioya etishlari
va ularning talablarini bajarish tushuniladi.

Jinoyat-protsessual garorlarining qonuniyligi deganda quyidagilar tushuniladi:

1) qarorning vakolatli subyekt tomonidan qabul qilinishi;

2) qaror gabul qilishning jinoyat-protsessual qonunida belgilangan shakliga amal
qilinishi;

3) moddiy va protsessual gonun normalarining to‘g‘ri qo‘llanishi;

4) qarorning qonunda belgilangan talablariga ham shakl, ham mazmun jihatdan
muvofiqligi.

Protsessual garorlar va harakatlarning asosliligini tekshirish xatolarni aniglashning
asosiy vositasi hisoblanadi.

Amaliyotda eng ko‘p uchraydigan xatolardan biri yetarli asoslarsiz protsessual
harakatlarni o‘tkazish va protsessual garorlar qabul qilish hisoblanadi. JPK protsessual
harakatlar va protsessual garorlar gabul qilishning faktik asosi sifatida “yetarli
asoslar” atamasini qo‘llaydi. Jumladan, yetarli asoslarning mavjudligi jinoyat ishini
go‘zg‘atish, protsessual majburlov choralarini qo‘llash, shaxsiy tintuv va olib qo‘yish,
ushlab turish muddatini qo‘shimcha qirq sakkiz soatga uzaytirish, ayblanuvchini,
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sudlanuvchini lavozimidan chetlashtirish, ayblov xulosasi va dalolathomasini
tuzish, yetarli ma’lumotning mavjudligi tintuv o‘tkazish, telefonlar va boshqga
telekommunikatsiya qurilmalari orqali olib boriladigan so‘zlashuvlarni eshitib
turish, ular orqali uzatiladigan axborotni olish, jinoyat protsessi ishtirokchilarining
xavfsizligini ta’'minlash uchun asos bo‘lishi belgilangan.

Asoslilik  protsessual harakatni o‘tkazish yetarli faktik ma’lumotlarning
mavjudligini anglatadi. Biroq asoslilik tushunchasi isbotlash standartlari bilan bevosita
bog‘lig. Jumladan, tintuv o‘tkazish uchun fagatgina yetarli asoslar talab qilinsa, shaxsni
ayblanuvchi tariqasida ishtirok etishga jalb gilish uchun har ganday shubhadan xoli
bo‘lgan asoslar talab gilinadi. Ya'ni asoslilik mutlaq tushuncha bo‘lmasdan, protsessual
garorlardan kelib chiqib differensiatsiya qilinadi.

Ishni sudga gadar yuritish bosqichida yo‘l qo'yilgan protsessual xatolarni sud
tomonidan bartaraf etish sudning protsessual vakolatlarini amalga oshirish orqali
mazkur xatolarni aniqlash va bartaraf etishga qaratilgan faoliyatida namoyon bo‘ladi.
Mazkur faoliyat qo‘shimcha protsessual harakatlar o‘tkazish va protsessual gqarorlar
gabul qilishda ifodalanadi.

Sud tergovi bosqgichida JPKning 173-moddasiga muvofiq, ekspertiza tayinlash shart
bo‘lsa-da, ekspertiza tayinlanmagan holatlarda ekspertiza tayinlash, zarur tergov
harakatlari o‘tkazilmagan hollarda sud muhokamasida ushbu tergov harakatlarini
o‘tkazish protsessual xatolarni bartaraf etishning protsessual vositalari hisoblanadi.

JPKning 416-moddasi sudlanuvchini yangi ayblov bo‘yicha jinoiy javobgarlikka
tortish asoslarini aniqlash haqida sud ajrimi ijrosi uchun bir oygacha muddat
berilishini nazarda tutadi.

Tahlillar JPKning 416-, 417-moddalari tartibida tayinlangan ajrimlarning ijrosi oz
vaqtida yoki umuman ta’minlanmaganligi sudlar tomonidan mazkur jinoyat ishlarini
muhokama qilish muddatlari cho‘zilib ketishiga sabab bo‘layotganini ko‘rsatmoqda.
Xususan, statistik ma’lumotlarga ko‘ra, JPKning 416-, 417-moddalari tartibida ajrim
chiqarilgan ayblov xulosasi bilan kelib tushgan jinoyat ishlarini muhokama qilish
muddati 77 ta ish bo‘yicha 2 oydan 4 oyga qadar, 23 ta ish bo‘yicha 4 oydan 5 oyga
gadar, 13 ta ish bo‘yicha 5 oydan ortiq muddat davom etgan.

Fikrimizcha, sudlanuvchi e€’tiroz bildirmagan taqdirda sud muhokamasining
o‘zida ayblovni og'irrog‘i bilan yoki haqiqiy ahvolga ko‘ra dastlabki ayblovdan
jiddiy farq gqiladigan ayblov bilan almashtirish tartibi belgilanishi protsessual
tejamkorlik g‘oyasiga muvofiq bo‘ladi, sababi ishni ko‘rish va shaxsga nisbatan
protsessual majburlov choralari qo‘llangan muddat gisgaradi, bu esa sudlanuvchining
manfaatlariga ham mos keladi.

Demak, protsessual xatolarni bartaraf eta oladigan yangi protsessual shaklni
yaratishning ikkinchi sharti ayblovni sud muhokamasida o‘zgartirishning yangi
tartibini joriy qilish hisoblanadi.

Sud muhokamasi doirasiga sovet va postsovet huquqi uchun an’anaviy bo‘lgan
yondashuvni saqlab qolgan holda hech qaysi postsovet davlati hech gachon ishni
go‘shimcha tergovga gaytarishning aqalli bitta asosidan xalos bo‘lishga muvaffaq
bo‘lmaydi [20, 54-b.]. Jumladan, Fransiya JPKning 389-moddasida belgilangan
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avertissement instituti sud muhokamasida ayblovni og'irrog‘iga o‘zgartirish
masalasini aynan shunday tartibda hal giladi. Germaniya JPKda ham sudlanuvchi
e’tiroz bildirmagan taqdirda shu tartibda ayblov og‘irrog‘iga o‘zgartirilishi
mumkKin.

JPKning 382-moddasiga ko‘ra, surishtiruvchilar va tergovchilarning, shuningdek,
tergovga gadar tekshiruvni amalga oshiruvchi organ mansabdor shaxsining qonunga
xilof hamda asossiz qarorlarini bekor qilish prokurorning vakolati hisoblanadi.

Mazkur muammoga JPKda sud muhokamasida sudning faollik darajasiga kompleks
yondashuv mavjud emasligi ham sabab bo‘ladi.

Ya'ni JPKning 22-moddasi sudning zimmasiga haqgiqatni aniglash majburiyatini
yuklaydi, buning uchun sud o‘z tashabbusi bilan dalillarni to‘plashi, ekspertiza
tayinlashi, sud tergovini yangidan boshlashi mumkin. Ya’'ni JPK sud tergovida
sudning faolligini nazarda tutadi. Biroq JPKning 416-, 417-moddalarida ko‘rsatilgan
masalalarni hal gilishda sudning vakolatlari asossiz cheklanganini ko‘rishimiz mumkin.

JPKning umumiy qismi sud muhokamasida moddiy haqgiqatni aniqlash
konsepsiyasiga asoslansa-da, JPKning 416-, 417-moddalari protsessual haqiqat, ya’ni
taraflarning dispozitiv pozitsiyasidan kelib chigib masalani hal gilishni talab giladi.

JPKning 416-, 417-moddasida belgilangan mexanizm faqatgina taraflarning
iltimosnomasiga asosan ishlashi, sud o'z tashabbusi bilan ushbu masalani hal gila
olmasligi natijasida JPKning umumiy prinsiplariga zid bo‘lgan amaliyot shakllandi.

Jumladan, sudlanuvchiga nisbatan ayblovni og'irrog‘i bilan yoki haqiqiy ahvolga
ko‘ra dastlabki ayblovdan jiddiy farq qiladigan ayblov bilan almashtirish uchun
asoslar aniglangan, biroq taraflar iltimosnoma bermagan taqdirda sud ishni ayblov
doirasida ko‘rib, hukm chigaradi. Hukmda ishning haqiqiy holatlari va haqigatda
sudlanuvchining qilmishi kvalifikatsiya qilinishi zarur bo‘lgan moddani ko‘rsatadi,
biroq tergov organi tomonidan e’lon gilingan ayblov doirasida ish ko‘rib chiqgilgani
gayd etiladi. Bunday holatda sud hukmining qonuniy va adolatli ekanligi shubha ostida
goladi. Sababi JPKning 489-moddasida jinoyatning Jinoyat kodeksining qo‘llanishi
lozim bo‘lgan moddasi (moddaning gismi, bandi) o‘rniga boshqa moddasi (moddaning
gismi, bandi) bilan tavsiflangani Jinoyat kodeksi normalarining noto‘gri qo‘llanishi
deb e’tirof etiladi.

Sud dastlabki ayblovdan jiddiy farq giladigan ayblov bilan almashtirish uchun
asoslarni aniglasa-da, biroq buni bartaraf etishga ojizligi, sudning mustaqil hokimiyat
sifatidagi mavqeyi, adolat va qonun ustuvorligi prinsipiga salbiy ta’sir o‘tkazadi.

Vaholanki, shaxsni aybli yoki aybsiz deb topish sud hokimiyatining mutlaq
vakolati bo‘lib, sud odil sudlovni amalga oshirishda tergov organining fikriga emas,
balki Konstitutsiya va qonunga asoslanishi talab etiladi. Sudda protsessual xatolarni
mustagqil ravishda bartaraf etish vakolatining mavjud emasligi, sudning asosiy vazifasi
bo‘lgan odil sudlovni amalga oshirishga to‘sqinlik giladi.

Biroq tahlillarga ko‘ra, deyarli barcha hudud sudlarida JPKning 416-,
417-moddalari tartibida chigarilgan ajrimlar bilan surishtiruvchi va tergovchilarning
garorlari ham bekor qilish amaliyoti mavjud. Statistik ma’lumotlarga ko‘ra, 2023-
yil davomida sudlar tomonidan surishtiruvchi va tergovchilarning jami 84 nafar
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shaxsga nisbatan JPKning 83-moddasiga asosan qabul gilgan 38 ta qarori, jami 29
nafar shaxsga nisbatan JPKning 84-moddasiga asosan qabul gilgan 16 ta garori bekor
gilingan.

Ya’'ni sudlanuvchini yangi ayblov bo‘yicha jinoiy javobgarlikka tortish yoki jinoiy
javobgarlikka tortilmagan shaxsning javobgarlik masalasini hal qilish uchun mazkur
holat yuzasidan JPKning 83- yoki 84-moddasiga asosan qabul gilingan garorlar bekor
qilinib, so‘'ng tegishli protsessual harakatlar o‘tkazilishi talab etiladi.

Amaldagi JPKda ushbu masalaning yechimi mavjud emasligi protsessual xatolarni
bartaraf etish samaradorligiga salbiy ta’sir o‘tkazadi.

Amaliyotda JPKning 416-, 417-moddalari tartibidagi ajrimda ko‘rsatilgan
muddatlarning buzilishi holatlariga sudlar tomonidan faqgatgina xususiy ajrim
chigarish yo‘li bilan munosabat bildirilishini asosli deb bo‘lmaydi, bunday holatlar
shaxsning oqilona muddatlarga odil sudlovga erishish huquqini buzishi sababli odil
sudlovga hurmatsizlik deb baholanishi va qat’iy choralar ko‘rilishi talab etiladi.

JPKning 416-, 417-moddalari tartibidagi ajrimlar yuzasidan qo‘shimcha protsessual
harakatlarni o‘tkazish tartibini belgilash maqgsadida O‘zbekiston Respublikasi Bosh
prokurori, Oliy Sud Raisi, Ichki ishlar vaziri, Davlat xavfsizlik xizmati raisi va Davlat
bojxona qo‘mitasi raisi tomonidan 2018-yil 18-iyunda imzolangan “Sudlarning
ajrimlariga asosan qo‘shimcha protsessual harakatlarni o‘tkazish va tergov davomida
yo‘l go'yilgan texnik yo‘sindagi kamchiliklarni bartaraf etish tartibi to‘g‘risida”gi
go‘shma ko‘rsatma ishlab chiqilgan.

Biroq, fikrimizcha, ushbu masalani normativ-huquqiy hujjat hisoblanmaydigan,
go‘shma ko‘rsatma bilan tartibga solinishi, JPKning 11-moddasida belgilangan
gonuniylik prinsipiga muvofiq emas.

Bundan tashqgari, sud muhokamasida protsessual xatolarni bartaraf etishning
samarali mexanizmlari mavjud emasligi natijasida sudlar JPKning 416-, 417-modda-
laridan foydalanish hisobiga mazkur xatolarni bartaraf etishga harakat gilayotganini
ko‘rish mumkin.

Jumladan, viloyat sudi jinoyat ishlari bo‘yicha sudlov hay’atining 2023-yil
13-sentabrdagi ajrimi bilan tergov organi tomonidan sudlanuvchi S.ga ham JK
273-moddasining 5-qismi bilan ayblov e’lon gilingan bo‘lsa-da, ayblovda S.ning ham
gachon, qayerda, kimga va gancha miqdorda giyohvandlik moddasi sotgani qayd
etilmagani sababli O‘zbekiston Respublikasi JPKning 416-moddasida nazarda tutilgan
go‘shimcha protsessual harakatlar amalga oshirish uchun prokurorga yuborilgan.

Prokuror iltimosnomasida tergov organi tomonidan S. va D. ga O‘zbekiston
Respublikasi JK 273-moddasining 5-qismi bilan ayblov e’lon qilingan bo‘lsa-da,
ayblovda JK 273-moddasining 5-gismi bilan qo‘yilgan ayblovning obyektiv tomoni,
ya’'ni D gqachon, gayerda va gancha miqdorda giyohvandlik moddasini sotgani gayd
etilmagani sababli sudlanuvchilar D. va S.ga nisbatan e’lon gilingan ayblovni to‘ldirish
yuzasidan tegishli protsessual harakatlarni o‘tkazish uchun tegishli materiallarni
JPKning 416-moddasi tartibida prokurorga yuborishni so‘ragan.

Ya'ni bu yerda yangi ayblov bo‘lmasa-da ayblovni to‘ldirish, aniqrog‘i, ayblov
xulosasi JPKning talablari buzilgan holda tuzilgani uchun ish prokurorga yuborilgan.
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Qashgadaryo viloyat sudi jinoyat ishlari bo‘yicha sudlov hay’atining 2024-yil
11-yanvardagi ajrimi bilan O‘zbekiston Respublikasi JKning 266-moddasi 1-qismi
bilan sudlanuvchi M.ga oid jinoyat ishi bo‘yicha javobgarlikka tortilmagan boshga
shaxslarning xatti-harakatlariga huquqgiy baho berish yoki ayblovni to‘ldirish uchun
go‘shimcha protsessual harakatlar o‘tkazish Dehqonobod tumani prokuroriga
topshirilgan.

Bunga asos sifatida tergov organi va sud M. transport vositasini boshqgarib, mazkur
jinoyat sodir etishi chog‘ida qonuniy hujjatlari bo‘lgan-bo‘lmagani aniglanmagan, bu
ayblovning zaruriy belgisi hisoblansa-da, ushbu og‘ir yuk avtomashinasi aynan qaysi
yuridik shaxs yoki kimning tasarrufida bo‘lgan avtomashinani boshqargani ayblov
xulosasida va hukmda aks ettirilmagani ko‘rsatilgan.

Bundan tashqari, protsessual xatolarni bartaraf etishning JPKning 416-, 417-mod-
dalarida belgilangan tartibda bir gator zaif jihatlari mavjud.

Jumladan, ajrim ijrosi prokurorga yuborilgan ish yuzasidan ishni to‘xtatish yoki
tugatish uchun asoslar yuzaga kelganda ganday yo‘l tutiladi? Buning natijasida jinoyat
ishining keyingi taqdiri va ish yuzasidan yakuniy qaror qabul qilishga vakolatli
subyektlar masalasida noaniqlik yuzaga keladi.

Garchi qo‘shma ko‘rsatmaning 10-bandida jinoyat ishida ilgari ayblanuvchi
tariqasida ishtirok etishga jalb gilingan shaxsni JPKning 83- moddasi va 84-moddasi
1- va 5-gismlarida nazarda tutilgan asoslarga ko‘ra reabilitatsiya qilish uchun asoslar
yoki ishni yuritishga to‘sqinlik qiluvchi holatlar aniglangan taqdirda, to‘plangan
dalillar garor qabul gilinmasdan, prokuror orqali sudga yuborilishi belgilangan bo‘lsa-
da, tergov organi tomonidan mazkur talabga rioya gilinmagan holatlar mavjud.

Jumladan, jinoyat ishlari bo‘yicha tuman sudining 2022-yil 21-yanvardagi ajrimiga
ko‘ra, JK 276-moddasi 2-qismining “b” bandi bilan ayblangan B. va boshqalarga
oid jinoyat ishi yuzasidan JPKning 416-moddasi tartibida ajrim chiqarilib, tuman
prokuraturasiga yuborilgan.

Tergov bo‘linmasining 2022-yil 20-fevraldagi qaroriga ko‘ra B.ning harakatlarida
JK 276-moddasi 2-gismining “b” bandida nazarda tutilgan jinoyat alomatlari mavjud
bo‘lmagani sababli jinoyat ishining unga oid gismi Qo‘shma ko‘rsatmaning yuqoridagi
bandiga zid ravishda JPK 83-moddasining 2-qismiga asosan tugatilgan holda jinoyat
ishining boshqa shaxslarga oid qismi tuman sudiga qaytarilgan. Ya'ni sudga berilgan
shaxsga nisbatan tergov organi tomonidan garor gabul gilingan.

Ma'lumki, jinoyat protsessida sudning funksiyasi fagatgina ishni ayblov doirasida
hal qilishdan iborat bo‘lib, ayblovni shakllantirish va sud muhokamasida qo‘llab
quvvatlash prokurorga yuklatilgan. Binobarin, prokuror jinoiy ta’qibni amalga oshirar
ekan, jinoiy ta’qibni amalga oshirishning maqgsadga muvofigligi yoki undan voz
kechish vakolatiga ega. Ya'ni mazkur holatda garchi sudning ajrimi majburiy bo‘lsa-da,
go‘shimcha protsessual harakatlarni o‘tkazish natijasida shaxsni yangi ayblov bo‘yicha
javobgarlikka tortish uchun asoslar aniglanmaganda ishni sudga yuborish maqgsadga
muvofiq bo‘lmaydi.

Binobarin, mazkur muammoning protsessual yechimini izlash talab qilinadi,
sababi sudning ajrimi yuzasidan qo‘shimcha protsessual harakatlar natijasida shaxsga
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nisbatan jinoyat ishi tugatilishi natijasida jinoyat ishi sudning ixtiyorida qoladi, biroq
sud mazkur ish bo‘yicha protsessual garor gabul gila olmaydigan vaziyat yuzaga
keladi. Bunday holatlarda prokuror ayblovdan voz kechishi va ish prokurorga
gaytarilishi taklif gilinadi.

JPKning 416-, 417-moddalarida qo‘shimcha protsessual harakatlar o‘tkazish hagida
ajrim ijrosi yuzasidan surishtiruvchi va tergovchining protsessual faoliyati JPKda aniq
tartibga solinmagan.

RF Oliy Sudi Plenumi 2004-yil 5-martdagi qarorida ushbu masala yuzasidan ish
sud tomonidan prokurorga qaytarilganidan so‘ng prokuror yoki uning ko‘rsatmasi
bilan surishtiruvchi yoki tergovchi aniglangan kamchiliklarni bartaraf etish uchun
zarur bo‘lgan tergov yoki protsessual harakatlarni o‘tkazishga haqli ekanligi, biroq
surishtiruv yoki dastlabki tergovning to‘liq emasligini bartaraf etishga haqli emasligi
haqida tushuntirish bergan.

Sudda muhokama qilinayotgan ish bo‘yicha ayblov tomonga surishtiruv yoki
dastlabki tergovning to‘liq emasligini bartaraf etish imkoniyatining takroran berilishi,
albatta, ayblov tomonning imkoniyatlarini kengaytiradi. Sababi u himoyaning
suddagi pozitsiyasidan kelib chiqib isbotlash predmetini kengaytirish, qo‘shimcha
dalillar yig‘ish imkoniga ega bo‘ladi. Bu, oz navbatida, himoya tarafining ahvolini
og'irlashtiradi.

Amaliyotda sudlanuvchini yangi ayblov bo‘yicha jinoiy javobgarlikka tortish hagida
ajrim ijrosi yuzasidan qo‘shimcha protsessual harakatlar o‘tkazish natijasida sudning
ajrimida ko‘rsatilmagan yangi jinoyatlar, ya'ni yangi epizodlar aniglanishi mumkin.

Bizning fikrimizcha, qo‘shimcha protsessual harakatlar fagatgina sudning ajrimida
ko‘rsatilgan doirada amalga oshirilishi zarur, boshqa yangi jinoyatlar aniqlangan
tagdirda ushbu holat yuzasidan yangi jinoyat ishi qo‘zg‘atish masalasi protsessual
tartibda hal qilinishi zarur.

JPKning 416-, 417-moddalari sud ajrimida ijrosi bir oygacha muddatda ijro qilinishi
belgilangan bo‘lsa-da, sud amaliyoti mazkur muddat buzilgan hollarda, sudning
protsessual vakolatlari fagatgina xususiy ajrim chiqarish bilan cheklanganligini
ko‘rsatadi.

Sababi JPKda mazkur protsessual muddatni buzish oqibatlari aniq belgilanmagan.
Vaholanki, mazkur muddatning buzilishi sudlanuvchilarni qamoqda saqlash
muddatlariga ta’sir qiladi. Ya'ni qo‘shimcha protsessual harakatlar tergov organi
tomonidan amalga oshiriladi, biroq protsessual muddatlarning buzilishi uchun
javobgarlik sudning zimmasida qoladi.

Shu sababli JPKda mazkur protsessual muddatdan so‘ng qo‘shimcha protsessual
harakatlar o‘tkazishga yo‘l qo‘yilmasligi va mazkur muddatni uzaytirish fagatgina sud
tomonidan prokurorning iltimosnomasiga asosan amalga oshirilishi belgilanishi talab
etiladi.

Tadqiqot natijalari tahlili

Yuqoridagilarga ko‘ra, protsessual xatolarni bartaraf etishning JPKning
416-417-moddasida belgilangan protsessual mexanizmining quyidagi salbiy jihatlari
mavjudligi hagida xulosa qilishimiz mumkin:
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1. Mazkur institut jinoyat protsessining umumiy prinsiplari, shu jumladan, odil
sudlovning fagat sud tomonidan amalga oshirilishi (JPK 12-moddasi), sudyalarning
mustagqilligi va ularning fagat qonunga bo‘ysunishi (JPK 14-moddasi), hagiqatni
aniglash (JPK 22-moddasi) prinsiplariga mos kelmaydi, sababi sudning ishning haqiqiy
holatidan kelib chigib qonuniy, asosli va adolatli garor qabul qilish imkoniyatini
cheklab, qabul gilinadigan qarorni taraflarning tashabbusiga bog‘liq qilib qo‘yadi.

2. Qarorning mazmuni faqatgina taraflarning tashabbusiga bog‘lanishi sudning
mustagqilligini asossiz ravishda cheklaydi.

3. Taraflarning iltimosnomasi mavjud bo‘lmagan holda ayblovning noto‘g'ri
kvalifikatsiya qilinishi bilan sudning kelishishga majburligi adolatsiz qaror qabul
qilinishiga sabab bo‘ladi va tergovning xulosasini sud uchun majburiy holatga keltiradi.

4. JPKning 415'-moddasida dastlabki tergovning to‘liq emasligini yoki
jinoyat-protsessual qonuni normalarining jiddiy buzilishlarini JPKning 416- va
417-moddalariga muvofiq bartaraf etilishi belgilangan bo‘lsa-da, amalda mazkur
moddalarda yoki boshga normalarda jinoyat-protsessual qonuni normalarining jiddiy
buzilishlarini bartaraf etish tartibi mavjud emas.

5. Ajrim ijrosi prokurorga yuborilgan ish yuzasidan ishni to‘xtatish yoki tugatish
uchun asoslar yuzaga kelganda jinoyat ishining keyingi taqdiri va ish yuzasidan
yakuniy qaror qabul gilishga vakolatli subyektlar masalasi hal gilinmagan.

Xulosalar

Fikrimizcha, yuqoridagi holatlar sudda protsessual xatolarni bartaraf etishning
samarali mexanizmlarini yaratmasdan turib qo‘shimcha tergovdan voz kechilishining
ogibatlari hisoblanadi.

Tergov xatosi tushunchasi va uning turlari, shuningdek, gasddan qilingan
goidabuzarliklardan farqgi qonunchilikda belgilanmagani, jinoyat ishlari yurituvida
gonuniylikni ta’'minlashga to‘sqinlik giladi.

Ishni sudga qadar yuritish bosqichidagi xatolarning quyidagi belgilarini ajratish
mumKkin:

- huquqgni qo‘llashning muayyan sohasi, ya’'ni jinoyat protsessida ishni sudga qadar
yuritish bosqgichida sodir etilishi;

- mazkur xatolar jinoyat ishini yuritish uchun mas’ul bo‘lgan mansabdor shaxslar
tomonidan sodir etilishi;

- harakat yoki qaror bilan ifodalanishi;

bila turib yoki gasddan sodir etilmasligi, ya’'ni xato jinoyat tarkibini Kkeltirib
chiqarmasligi;

- vakolatli organ sudning protsessual hujjati bilan mazkur xato e’tirof etilishi.

Ishni sudga gadar yuritish bosqichida yo‘l qo'yilgan protsessual xatolarni sud
tomonidan bartaraf etishning chegarasi quyidagilar bilan belgilanadi:

- sud har qanday holatda jinoiy ta’qib funksiyasini bajarmasligi kerak;

- sud faqatgina protsessual vositalardan foydalanib, protsessual xatolarni bartaraf
etishi mumkKin;

- protsessual xatolarni bartaraf etish shaxsning protsessual huquglarini
cheklamasligi kerak.
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Jinoyat ishini yuritishga mas’ul bo‘lgan davlat organlari va mansabdor shaxslar
tomonidan, jinoyat protsessining har qanday bosqichida protsess ishtirokchilarining
O‘zbekiston Respublikasining Konstitutsiyasi, shuningdek, xalgaro huquqgning
umume’tirof etilgan prinsiplari, jinoyat-protsessual qonuni bilan kafolatlangan
huquglardan mahrum qilgan yoki bu huquqglarni cheklash orqali qonuniy, asosli
va adolatli garor chigarishga ta’sir qilgan yoki ta’sir qilishi mumkin bo‘lgan
goidabuzarliklar jinoyat-protsessual gqonun normalarining jiddiy buzilishi sifatida
baholanishi zarur.

JPKning 95'-moddasida dalillar fagatgina JPK talablari buzilgan hollarda olingan
bo‘lsa, magbul emasligi belgilanganligi, O‘zbekiston Respublikasi Konstitutsiyasining
29-moddasi 4-gismida belgilangan qonunni buzgan holda olingan dalillardan odil
sudlovni amalga oshirish chog‘ida foydalanishga yo‘l qo‘yilmasligi hagida normaga
to‘liqg muvofiq emas.

Bundan tashqari, dastlabki tergovning to‘liq emasligini bartaraf etish yangi
dalillarni to‘plash orqali hal qilinishi lozim. Biroq sud muhokamasida barcha
tergov harakatlarini ham o‘tkazishning imkoni yo‘qligini inobatga olib, JPKda
yangi dalillar talab qilib olish zarur bo‘lganligi munosabati bilan sud muhokamasi
keyinga qoldirilgan hollarda sud o‘z ajrimi bilan prokurorga qo‘shimcha protsessual
va sud muhokamasida o‘tkazish imkoni bo‘lmagan tergov harakatlarini o‘tkazish
majburiyatini yuklatishi mumkinligi, prokuror ajrimni sud belgilagan muddatda
ijjrosini ta’minlab, qo‘shimcha protsessual hujjatlarni taqdim qilishi shartligini
belgilash magsadga muvofiq. Bunda protsessual xatoni bartaraf etish bevosita xatoni
yo‘l go‘ygan tarafning o‘ziga yuklatilishi, kelgusida profilaktik ta’sirga ham ega
bo‘ladi.

Sudning funksiyasi ishni hal qilish bo‘lganligi sababli qo‘shimcha dalillarni to‘plash
majburiyatining prokurorga yuklanishi sud tergovini optimizatsiya qilish, sudni unga
x0s bo‘lmagan funksiyadan ozod qilish imkonini beradi.
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